Zbigniew Kekus

ul. Mazowiecka 55 m. 21
30-019 Krakow

Nr PESEL: 580502

Pan

Alojzy Skrodzki

Prezes

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

za pos$rednictwem:

Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Do wiadomosci:

DRsecALG P8

Krakow, dnia 12 pazdziernika 2026 r.
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1. Panstwo: Wiodzimierz Czarzasty, Szymon Hotownia, Krzysztof Bosak, Dorota Niedziela, Monika Wielichowska, Piotr Zgorzelski —
Wicemarszatkowie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

2. Parstwo: Malgorzata Kidawa-Bloriska, Magdalena Biejat, Rafat Grupiriski, Michat Kamiriski, Maciej Zywno - Marszalek i
Wicemarszatkowie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa

LS

Inni

Dotyczy

Pan Karol Nawrocki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa
Pan Donald Tusk, Prezes Rady Ministrow, al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Skarga na bezczynno$¢ organu wiadzy publicznej, Rzecznika Praw Obywatelskich, polegajgca na nieudostepnieniu
mi informacji publicznej jak we Whiosku z pkt. I.1 mojego pisma z 28 sierpnia 2026 r. do rzecznika praw
obywatelskich Sylwii Gregorczyk-Abram /Zatacznik 1/, skierowanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzes$nia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Il.  Whniosek o wydanie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzeczenia nakazujgcego organowi
wiadzy publicznej, rzecznikowi praw obywatelskich Sylwii Gregorczyk-Abram, udost@pnienie mi informacji
publicznej w postam podanla odpowiedzi na Wniosek z pkt 1.1 mojego pisma do niej z 28 sierpnia 2026 1. —

Zatacznik 1: -
Warszawa

Dotyczy:

Al. Solidarnosci 77 00-090

! ﬂnmgk. na podstame art. 1.1, art. 2 art. 4.1, art. 1'3 1 ustawyz dma 6 wrzeéma 2001 r.o dostepte do

jak wp:émte do mnie spec_fahsty Brum Dyrektora Generalnego Btura Rzeczmka Praw
Obywatelskich Piotra Szczepanika z 8 czerwca 2026 r., BDG-WFP.0134.13.2026.PS - Zalacznik 1, str. 3, str. 8,
)il

Ill. Zawiadomienie, ze skan niniejszego pisma umieszcze w Internecie, w tym na stronie http://popierwszepolak.pl/

Uzasadnienie

Pismem z 28 sierpnia 2026 r. do rzecznika praw obywatelskich Sylwii Gregorczyk-Abram ztozylem — Zatacznik 1: ,,Pani

Sylwia Gregorczvk-Abram
- ik P T elskict
Al. Solidarnoéci 77

00-090 Warszawa
Dotyczy:

L ,anﬂ, na podstame art. 1.1, art. 2 arr. 4.1, an‘. 13. 1 ustawy z dma 6 wrzeéma 2001 r.o dostepre do

Praw Obywatelskich, jak w p.'ém:e do mnie spec;ahsty era Dyrektora Generalnego Btura Rzeczmka

Praw Obywatelskich Piotra Szczepanika z 8 czerwca 2026 r., BDG-WP.0134.13.2026.PS — Zafacznik 1, ,\

str. 3, str. 8,
2. kserokopii opiséw zawiadomien o przyznaniu

kazdej z 25 nagrod uznaniowych - wraz z uzasadnieniami dla przyznania kazdej nagrody - jak w

wykazie: Zatgcznik 1, str. 2,

"



3. kserokopii opiséw zawiadomier o przyznaniu dyrektorowi generalnemu Biura RPO Macieiowi Berkowi
kazdej z 7 nagréd uznaniowych - wraz z uzasadnieniem dla przyznania kazdej nagrody - jak w wykazie:
Zafacznik 1, str. 3, 4,

4. kserokopii opiséw zawiadomien o przyznaniu dyrektorowi Zespotu Prawa Karnego Markowi
tukaszukowi kazdej z 17 nagréd uznaniowych - wraz z uzasadnieniem dla przyznania kazdej nagrody -

Jjak w wykazie: Zatacznik 1, str. 3, 4, 5, 6, 7,
5. kserokopii opisu zawiadomien o przyznaniu pagréd jubileuszowych — wraz z uzasadnieniem dla
przyznania nagrody jak w wykaz:e Za!gczmk , Str. 8
Y (M3 i awa Ka kowij - 46 348,00 zf brutto
2 MMWMMMM@ 17 502,00 zf brutto
3. wstvezniy 2024 r. rzecznikowi praw obywatelskich Marcinowi Wiackowi — 15 339,32 24 brutto
4. wpazdzierniku 2024 r. zastepcy RPO Stanistawowi Trociukowi— 35 473,80 z! brutto.
Il. Zawiadomienie, Ze skan niniejszego pisma umieszcze w Internecie, w tym na stronie
http://popierwszepolak.pl/
(-..) dr Zbigniew Kekus”
Dowdd: Pismo Z. Kekusia z 28 sierpnia 2026 r. do rzecznika praw obywatelskich Sylwii Gregorczyk-Abram — Zalacznik 1

Do w.w. pisma z 28.08.2026 r. do RPO S. Gregorczyk-Abram zataczytem pismo do mnie z 8 czerwca 2026 r. specjalisty
Biura Dyrektora Generalnego Biura RPO Piotra Szczepaniaka, w ktérym ten podat m.in. — Zalacznik 2: ,,BIURQ
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Biuro Dyrektora Generalnego

BDG-WP.0134.13.2026.PS

Pan Zbigniew Kekus /adres — ZKE/

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wniosek z dnia 7 kwietnia 2026 r. (data wpfywu 9 kwietnia 2026 r.), ztozony w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), w zafgczeniu
przesylamy wnioskowane przez Pana informacje.

Z powazaniem

Piotr S iak

Zataczniki:

DRane do odpowiedzi na pismo w sprawie .pdf’
Dowéd: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Dyrektora Generalnego, BDG-WP.0134.13.2026.PS, pismo specjalisty
Piotra Szczepaniaka z 8 czerwca 2026 r. - Zatacznik 2

. 4

W w.w. pismie z B czerwca 2026 r. specjalista P. Szczepaniak podat — Zatgcznik 2:

1. str. 3:,,(...) Nagrody uznaniowe wypfacone w podanym okresie na podstawie §12 Zarzadzenia Nr 10/2024
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 marca 2024 r. dotyczgce regulaminu wynagradzania oraz
wymogow kwalifikacyjnych pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, z pézniejszymi zmianami:

2. str 8 »Nagrody jubileuszowe wypfacone w podanym okresie na podstawie §8 Zarzgdzenia Nr 10/2024
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 marca 2024 r. dotyczace regulaminu wynagradzania oraz
wymogow kwalifikacyjnych pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, z pézniejszymi zmianami:”,

W odpowiedzi na wnioski z mojego w.w. pisma z 28 sierpnia 2026 r. do RPO S. Gregorczyk-Abram otrzymatem pismo z 14
wrzesnia 2026 r. specjalisty Biura Dyrektora Generalnego Biura RPO Piotra Szczepaniaka, w ktérym ten podat — Zalacznik
3: ,Warszawa, 14-09-2026 r.

BIURQ RZECZNIKA PRAW ORBYWATELSKICH

BDG-WP.0134.36.2026.PS

Pan Zbigniew Kekus$ fadres - ZKE/

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wniosek z dnia 28 sierpnia 2026 r. (dafa wpivwu 31 sierpnia 2026 r.) w przedmiocie udostepnienia
informacji, dotyczacych zawiadomien oraz uzasadnien nagréd uznaniowych dia pracownikéw BRPO, ktére zostafy
zlozone w trybie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
902) zwanej dalej ,,ustawa”, uprzejmie informuje, iz rozpoznanie Pana wniosku, w tym udostepnienie wnioskowanej
informacji nie jest mozliwe w terminie, o ktdrym mowa w art. 13 ust 1 z uwagi na okolicznosé, iz zgromadzenie tego
typu mfonnac_,': nie jest czynnosc:q prostg i krotkotrwafa

: g kow. W zwigzku z
powyZszym, na podstame art. 13 ust. 2 ustawy mformu;e, iz udz:eleme odpowredz.r wprzedmtocte Paristwa wniosku

nastapf w terminie MW[

zaangazowamem w Jch pozyskame akreéionych smdkow osobowych 1 fil nansowych W

W zwigzku z powyZszym, majgc na wzgledzie dyspozycje art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, prosimy o wskazanie przez Pana
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma powodoéw, dla ktérych spefnienie Pana Zgdania w zakresie
podania uzasadmen do przyznama we wskazanym zakres:e nagrod (zebranych w dz:esratkach o .h'E Mﬁgﬂmﬁh




Z powazaniem

Piotr Szczepaniak

Specjalista

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Dowdd: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, BDG-WP.0134.36.2026.PS, pismo specjalisty Piotra Szczepaniaka z 14
wrzesénia 2026 r. — Zatacznik 3

Wskazac nalezy, ze:
I. organ, Rzecznik Praw Obywatelskich, w w.w. odpowiedzi z 14.09.2026 r. /Zatacznik 2/ na moje pismo z 28.08.2026
r. [Zatacznik 1/ o sporzadzenie i dorgczenie mi informacji publicznej
1. odniést sie wylacznie do Wniosku z pkt. 1.2, 1.3, 1.4, 1,5, tj. wyjasnit, z jakich przyczyn:
1. udzieli odpowiedzi na Wniosek w terminie do 31 pazdziernika 2026 r.,
lub
2. odmowi udostepnienia informacji publicznej w formie decyzji admlnlstracyjnej.
2. nie udzuehl odpomedzu na wmosek z pkt 1.1 —Zalgczmk Salies) i

mnie spec;ahsty Btura Dyrektora Generalnego era Rzeczmka Praw Obywatelsk:ch Piotra Szczepamka
z 8 czerwca 2026 r., BDG-WP.0134.13.2026.PS - Zatacznik 1, str. 3, str. 8,

Il. Zarzadzenie Nr 10/2024 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 marca 2024 r. dotyczace regulaminu
wynagradzania oraz wymogow kwalifikacyjnych pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest
opublikowane na stronach podmiotowych Biuletynu Informaciji Publicznej (BIP) RPO, stuzacych do
powszechnego i bezpiatnego udostepniania informacji publicznych dotyczacych tej instytucji,

lll. na podstawie Zarzgdzenia Nr 10/2024 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 marca 2024 r., w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich wyptacano nagrody uznaniowe i jubileuszowe w latach 2021, 2022, 2023, tzn. w okresie
poprzedzajacym wydanie Zarzgdzenia /patrz: Zatacznik 2/.

W zwi .z powyzszym wnosze jak na wstepie.

-

igniew Kekus

Zataczniki:
1. Pismo Z. Kekusia z 28 sierpnia 2026 r. do rzecznika praw obywatelskich Sylwii Gregorczyk-Abram
2. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Dyrektora Generalnego, BDG-WP.0134.13.2026.PS, pismo specjalisty Piotra
Szczepaniaka z 8 czerwca 2026 r.
3. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, BDG-WP.0134.36.2026.PS, pismo specjalisty Piotra Szczepaniaka z 14 wrzesnia 2026 r.



korzysci dla sedzi Sadu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj, co moze skutkowac prowadzeniem przeze mnie
(67 I.) od dnia 21 sierpnia 2025 r., po godz. 12, przed kierowanym przez RPO Marcina Wigcka Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie, al. Solidarnosci 77, protestu (w tym od dnia 26 sierpnia
protestu gtodowego), z przyczyn podanych przeze mnie w pismie do RPO Marcina Wigcka z dnia 12 sierpnia

2025 r.- Zagczmk 1.

i

me przekroczema upra wnien i dzrafama na szkode mteresu

publicznego oraz mojego interesu prywatnego, w celu osiggniecia korzysci osobistej, przez wypfacenie
sobie w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. 20 nagréd uznaniowych - na fgczng kwote
225.280,00 =i
lll. Zawiadomienie, Ze skan niniejszego pisma zostanie umieszczony w Internecie, w tym na mojej stronie
http://popierwszepolak.pl/
Dowéd: Pismo Z. Kekusia z 6 wrzesnia 2025 r. do prokuratora rejonowego Warszawa Srodmiescie Agnieszki Matyszki i
prokurator Anny Dawiskiby - Zatacznik 1

W dniu 20 lutego 2026 r. doreczono mi Zawiadomienie Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie — Péinoc w

Warszawie kierowanej przez Adresatke niniejszego pisma — Zatacznik 2: ,, PROKURATURA REJONOWA WARSZAWA
W ladres — ZKE/ Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Pan Zbigniew Kekus
ZAWIADOMIENIE

Sekretariat Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Péinoc w Warszawie zawiadamia, 2e postanowieniem

prokuratora z dnia 27,.11.2025 r. odméwiono wszczecia sledztwa w sprawie

przekroczenia uprawnien w nieustalonym czasie, nie pézniej niz do 6 wrzesnia 2025 r. w Warszawie przez

funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez odmowe wywiedzenia kasacji od orzeczenia

S3du Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13, dziatajac na szkode interesu prywatnego Zbigniewa Kekus, tj. o

czyn z art. 231 §1 kk.

oraz przekroczenia uprawnieri w okresie od listopada 2021r. do kwietnia 2025 r. w Warszawie przez funkcjonariusza

publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wypiacenie sobie oraz podlegfym pracownikom nagréd

uznaniowych w kwocie 225.228,00 z{, dziatajac na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Stazysta

Weronika Zottanska-Siwek”

Dowdd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Poinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025
Zawiadomienie Stazysty Weroniki Zéttanskiej-Siwek z 4 lutego 2026 r. — Zatacznik 2

W zwigzku z powyzszym, pismem z 23 lutego 2026 r. skierowanym do prokuratora rEJonowego dla Warszawy Srodmsesc‘.le—
Pétnoc w Warszame Lucyny Korgl-Mazurek zloiylem Zatacznik 3
u.' Krucza 38/42 00-512 Warszawa
Sygn. akt: 4314-4.Ds.2021.2025
Dotyczy
Whniosek - na podstawie art. 1.1, art. 2, art. 4.1, art. 13.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publrczne;, o sporzadzenie i doreczenie mi — bez zbednej zwfoki, nie pézniej niz w terminie 14 dni

od daty wpfywu mme_;szego p.rsma - mfarmacﬂ pubhczne; w postac.r W

Wﬂmm, przy p!smre z 4 lutego 2026 r.—- _a_Zaf cznik 1
ll. Whiosek - na podstawie art. 51.3 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzedawych dokumentow: zb:orow danych Ogramczeme tego prawa moze okresli¢ ustawa -0

Zawiadomienie, ze skan niniejszego pisma umieszcze w Internecie, w tym na stronie http://popierwszepolak.pl/

(...) Zbigniew Kekus”

Dowéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Poinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, pismo Z.
Kekusia z 23 lutego 2026 r. do prokuratora rejonowego Lucyny Korgi-Mazurek — Zalacznik 3

W dniu 25 marca 2026 r. odebratem przesytke listowg polecong z Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Péinoc w
Warszawie, ktérg doreczono mi postanowienie asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie- Poinoc Sablny
Michalik-Kapusciriskiej z 27 listopada 2025 r. - Zalacznik 4: ,,

Warszawie /adres — ZKE/

4314-4.Ds.2021.2025

Warszawa, dnia 27 listopada 2025 roku

: [ . 8, po
zapoznamu srg z matenafam: zgmmadzonym: wspraw:e o sygn akt 4314-4 Ds. 2021 2025 o czyn z art 231 §1 k.k.
na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. 305§1 i 3 k.p.k.
postanowifa:
odmoéwi¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:
I. przekroczenia uprawnien w nieustalonym czasie, nie pézniej niz do 6 wrzesnia 2025 r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez odmowe wywiedzenia kasacji od

2




orzeczenia Sadu Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13, dziafajgc na szkode interesu prywatnego
Zbigniewa Kekus tj. o czyn z art. 231§1 k.k. — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego - na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

Il. przekroczenia uprawnien w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wypfacenie sobie oraz podleglym
pracownikom nagréd uznaniowych w kwocie 225.280,00 zf, dziafajgc na szkode interesu publicznego . o
czyn z art. 231 §1 k.k. — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego — na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. Zbigniew Keku$ zfozyf zawiadomienie o przestepstwie polegajgcym na tym, ze wbrew
Jjego wnioskom Rzecznik Praw Obywatelskich nie wniést kasacji od dotyczgcego zawiadamiajagcego orzeczenia Sadu
Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13. W zawiadomieniu ww. opisaf cafo$¢ korespondencji pomigdzy nim a
Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz swaje wizyty w Biurze i dalsze okoliczno$ci relewantne dla przedmiotu
sprawy. Ponadto Zbigniew Kekus$ wykazaf, ze w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. Rzecznik Praw
Obywateiskich wypfacif sobie i podleglym pracownikom 20 nagréd uznaniowych na faczng kwote 225.280.00 21, co
wedle zawiadamiajgcego stanowi przekroczenie uprawnien i dziatanie na szkode interesu publicznego i prywatnego
zawiadamiajgcego. W dalszych pismach sktadanych do sprawy zawiadamiajgcy ponowit swojg argumentacje.

W sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje: Zgodnie z trescig art. 303 k.p.k. jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o
wszczeciu $ledztwa, w ktérym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacje prawng. W
pierwszej kolejnosci zatem przypomnieé¢ nalezy, iz zawiadomienie o przestepstwie ma charakter jedynie informacji o
podejrzeniu zaistnienia czynu i jest wylacznie sygnafem do sprawdzeni przez organy $cigania czy istnieja w ogdle
podstawy do $cigania karnego. Ocena zas czy dane zachowanie nosi cechy przestgpstwa nalezy do oskarzyciela
publicznego, a nie do pokrzywdzonego, kierowanego swoim subiektywnym odczuciem.

Odnoszac sie do podnoszonego w zawiadomieniu podejrzenia popetnienia czynu z art. 231 §1 k.k., to zfozone w
niniejszej sprawie zawiadomienie nie wskazuje, aby zachodzito chociazby prawdopodobienstwa popetnienia przez
wskazanego w zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego czynu z art. 231§1 k.k., ani takze zadnego innego
przepisu. Zawiadamiajacy upatruje przekroczenia uprawnien w fakcie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odméwit
wniesienia kasacji w jego sprawie, zas juz z tresci samego zawiadomienia a takze zalgczonej do niego dokumentacji
wynika, iz do takiego przekroczenia uprawnien nie doszfo, z zawiadamiajgcy otrzymat wielokrotnie wyczerpujgca
odpowiedz dotyczaca stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w jego sprawie. Mianowicie w pismie z dnia 12
marca 2024 r. w sposo6b jasny i klarowny wyjasniono, iz wywiedzenie kasacji, ktérej domaga sig¢ zawiadamiajacy nie
wniosfoby niczego do jego sytuacji, gdyz ewentualne rozstrzygniecie kasatoryjne byloby tozsame ze skarzonym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Debicy. Podnoszong argumentacje nalezy uzna¢ za w pefni uzasadniong i
poprawng. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 521§1 Kodeksu Postepowania Karnego (dalej: k.p.k)
Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia koriczgcego
postepowanie — jak wynika z tresci tego przepisu Rzecznik jest uprawniony a nie zobligowany do wniesienia kasacji.
Co jednoznacznie bardzo istotne na gruncie niniejszej sprawy, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieri wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogfo ono miec istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Z powyzszego, jasno zatem wynika, iz samo wniesienie wniosku nie obliguje Rzecznika Praw
Obywatelskich do wniesienia kasacji. Dlatego tez subiektywna i kategoryczna ocena zawiadamiajgcego, iz odmowa
kasacji w jego sprawie, nie moze jednoczesnie wskazywac na przekroczenie uprawnien skutkujgce stwierdzeniem
wypetnienia znamion czynu z art. 231§1 k.k. Na dodatek samo przekroczenie uprawnien nie wypefnia automatycznie
znamion omawianego przestepstwa, bowiem konieczne jest jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym nie moze fo by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna byto przypisac¢ popeinienie
omawianego przestepstwa konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zachowania
sprawcy, a zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowac¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnieri,
lub niedopeinienie obowigzkéw, jak i to, ze dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego” (tak SN w
wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. WA 24/08,0SNwSK 2008/1/1510). W niniejszej sprawie, jak to wskazano powyzej
argumentacje podnoszong przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uzna¢ za stuszng, dlatego tez nie mozna
mowié o przekroczeniu uprawnien przez wskazanego w zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego, ktéry miaty
dziafa¢ niezgodnie z ustawg.

Podobnie rzecz sig ma ze wskazanym przez Zbigniewa Kekusia wypfacaniem nagréd uznaniowych w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich sobie i podleglym pracownikom. Otéz wynagrodzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich ustala Ustawa o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe zas w kwestii
pracownikéw ustawa o stuzbie cywilnej. Art. 93 tej ustawy stanowi natomiast, iz czfonkom korpusu stuzby cywilnej
za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac¢ nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu
funduszu nagréd w stuzbie cywilnej. Z powyzszego wynika zatem, iz obowigzujgce przepisy umozliwiajq wyptacenie
nagréd w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, jak wynika zas z pisma z dnia 4 grudnia 2024 r. zafaczonego do
zawiadomienia, nagrody wypfacane na przestrzeni lat byly przyznawane w mniej wiecej rownej wysokosci i
dotyczyly réznych pracownikéw, trudno zatern méwic o przekroczeniu jakichkolwiek uprawnieri w tym zakresie.
Zgodnie przy tym z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Zze sprawca nie popeinia przestepstwa. Unormowania w art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. przes#anka procesowa o charakterze materialnym dotyczy sytuacji, gdy czyn wprawdzie miat miejsce
jednak nie zawiera on wszystkich znamion okreslonego przestepstwa. Same, blizej nieskonkretyzowane dom w
Swietle zasad Iogtk: i dos$wiadczenia zyciowego, nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami ani racjonalnym.!
argumentami, nie mogg stanowi¢ pods!awy do wszczecia postepowama przygotowawczego. Z dokumentéw ;’;
przediozonych przez zawiadamiajacego i z treSci zawiadomienia nie wynika, aby funkcjonariusz publiczny wsk?ﬁn y
w zawiadomieniu przekroczyf swoje uprawnienia, a tym samym swoim zachowanie nie wyczerpaf znamion
przestepstwa z art. 231 §1 k.k.
Majac na uwadze powyZsze, postanowiono wiec jak na wstepie. \
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ASESOR PROKURTURY REJONOWEJ
Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie
Sabina Michalik—Kapu&ciﬁska

orawy (art. 306 § 1 k.p.k.,

Dowéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Pétnoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025,
postanowienie asesor Sabiny Michalik — Kapuscinskiej z 27 listopada 2025 r. — Zalacznik 4

Jakkolwiek na w.w. Postanowienie asesor Sabiny Michalik-Kapusciniskiej z 27 listopada 2025 r., w zakresie jego pkt. |
przystugiwato mi zazalenie, to Prokuratura doreczyta mi je:
1. wmarcu 2026 r., j. po 4 miesigcach od jego wydania,
2. po mojej interwencji, pismem z 23 lutego 2026 r. do Prokuratora Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie-Péinoc w
Warszawie.

Z podanych wyzej przyczyn, pismem z 30 marca 2026 r. skierowanym do asesor Sabiny Michalik-Kapuscinskiej ztozytem —

Zatacznik 5: ,,Asesor Sabina Michalik - Kapuscinska

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie

ul. Krucza 38/42

00-512 Warszawa

Sygn. akt: 4314-4.Ds.2021.2025

Skarzacy: Zbigniew Kekus, ul. Mazowiecka 55 m. 21, 30-019 Krakéw

Dotyczy: Skarga - na podstawie art. 5 ust. 4 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki: ,,Skarge dotyczgcy przewlekio$ci postgepowania

przygotowawczego wnosi sie do prokurafora prowadzacego lub nadzorujacego fo postepowanie.” - na naruszenie

prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez Prokurature Rejonowa Warszawa Srédmiescie —

Pétnoc w Warszawie w sprawie do sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025"

Dowdéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie Ponoc, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025, pismo Z.Kekusia z 30
marca 2026 r. do asesor Sabiny Kapusciniskiej-Michalik — Zalacznik 5

W. w. pismo z 30 marca 2026 r. wystatem przesyltka listowa polecong nr (00)759007734979296897, ktdra zostata odebrana
wdniu 31 marca 2026 r.
Wskazac nalezy, ze:

1. par. 350 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowi: ,, 7. Prokurator, do ktérego
wniesiono skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora .rpostgpowamu sqdowym bez meuzasadmonej zwiloki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1 ?25), zwanq daiej

2. Przed przekazamem akt prokurator zapewma mozhwosé dalszego prowadzema postgpawama
przygotowawczego przez sporzgdzenie niezbednych odpiséw lub kserokopii z akt sprawy.’

2. artykut 7 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste.powamu sqdowym bez
nleuzasadmonej zwioki stanowi: ,,Sad lub

[ wiasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktore; toczy sie postepowanie.”

3. artykut 11 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki stanowi: ,,Sad wydaie orzeczenie w terminie dwéch miesiecy, liczac od daty ztoZzenia
skargi”.

Tymczasem Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Kamy Odwotawczy dorgczyt mi wezwanie z 19 sierpnia 2026 1. do
uiszczenia optaty od skargi dot. ,,PR 4314-4 Ds. 2021.2025” - tj. w.w. sprawy rozpoznawanej przez asesor Sabine Michalik-

Kapusciriskg. — Zatacznik 6: .S3d Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny-Odwofawczy /adres — ZKE/
Data wysfania: 19 sierpnia 2026 r,

Sygnatura akt: XS 87/26
Sygn. SLPS IX LS 3910/26, IX LS 87/26
Pan Zbigniew Kekus /adres — ZKE/
WEZWANIE DO USUNIECIA BRAKOW FORMALNYCH PISMA PROCSOWEGO | UISZCZENIA KOSZTOW
SADOWYCH
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy w sprawie sygn. akt X S 87/26
dot. PR 4314-4 Ds.2021,2025 wzywa do:
a) usuniecia brakéw formalnych wniesionego w dniu 30 marca 2026 r. pisma przez
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b) utszczema tytufem oplaty od skarg: w wysokoéct 200 zl (dw.reéc:e zfotych)

henkutecznr.

Nr konta bankowego Sgdu Okregowego w Warszawie

36 1010 0055 4003 0030 4400 0010 — w tytule nalezy wskazac sygn. akt. X S 87/26

na zarzadzenie sedziego

Sekretarz sgdowy Monika Chwalisz

Dowéd: Sgd Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy, sygn. akt X S 87/26, pismo z 19 sierpnia 2026

r. — Zalacznik 6

W.w. Wezwanie z 19.08.2026 r. Sgd Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy wystat przesytka listowg

polecong nr 2188405003656 — Zatacznik 7:

Dowdd: Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Kamy Odwotawczy, sygn. akt X S 87/26, przesyika listowa polecona nr
2188405003656 — Zatacznik 7

Przesytke listowg polecong nr 2188405003656 odebratem w dniu 7 wrzesnia 2026 r., co potwierdzajg dane z zaktadki strony
internetowej Poczty Polskiej S.A. Sledzenie Przesylek — Zatacznik 8: ,,Dane przesylkr

Numer przesytki 21884050003656

Odebrana w urzedzie pocztowym2026-09-07 14:39 Placéwka Pocztowa Krakéw 23 (ul. Wrocfawska 48-50, 30-024
Krakéw)”

Dowéd: Poczta Polska S.A., Sledzenie Przesylek, przesytka numer 21884050003656 — Zatacznik 8

Skoro przesytke nr 21884050003656 odebratem 7 wrzes$nia 2026 r., to wskazany w Wezwaniu Sadu Okregowego w
Warszawie 7-dniowy termin uiszczenia optaty w kwocie 200,00 zt uptywat w dniu 14 wrzesnia 2026 r.

Optate w kwocie 200,00 uiscitem — na wskazany w Wezwaniu z 19.08.2026 r. nr konta: 36 1010 0055 4003 0030 4400 0010

—w dniu 14 wrze$nia 2026 r. — Zalacznik 9: ,Nr rachunku Odbiorcy 36 1010 0055 4003 0030 4400 0010, Tytutem: X S

87/26, Data przyjecia 2026-09-14"

Dowdd: Poczta Polska Wplata na rachunek bankowy - Potwierdzenie dla wplacajacego, Miejsce przyjecia wptaty: Placowka
Pocztowa Krakéw 23 — Zatacznik 9

Jakkolwiek w.w. optate uiscitem w 7-dniowym terminie, Sad Okregowy w Warszawie doreczyt mi Zarzgdzenie sedziego
Sebastiana Ladosia z 17 wrzesnia 2026 r. — Zatacznik 10: ,, Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2026 r.

Sygn. akt X S 87/26

ZARZADZENIE

S kreslic kazie S jak Bfwicna.

Powiadomic¢:

1.

2. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmiescie Péinoc

3. Prokuratura Okregowa w Warszawie
Dowéd: Sad Okregowy w Warszawie, Zarzgdzenie sedziego Sebastiana tadosia z 17 wrzesnia 2026 r. — Zatacznik 10

Wskazac nalezy, ze art. 8.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki stanowi: ,,Sgd rozpoznaje skarge w skfadzie trzech sedziéw.”

Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy nie doreczyt mi orzeczenia trzech sedziéw w sprawie ziozonej
przeze mnie skargi.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
{

g \_1
igniew Keku$

Zataczmkr

Pismo Z. Kekusia z 6 wrze$nia 2025 r. do prokuratora rejonowego Warszawa Srédmiescie Agnieszki Matyszki i prokurator Anny
Dawiskiby

2. Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, Zawiadomienie Stazysty
Weroniki Zéttariskiej-Siwek z 4 lutego 2026 r.

3. Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, pismo Z. Kekusia z 23
lutego 2026 r. do prokuratora rejonowego Lucyny Korgi-Mazurek

4. Prokuratura Rejonowa Warszawa Sroédmiescie-Pétnoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025, postanowienie asesor

Sabiny Michalik — Kapuscinskiej z 27 listopada 2025 r.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie Pétnoc, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025, pismo Z.Kekusia z 30 marca 2026 r. do

asesor Sabiny Kapusciriskiej-Michalik

Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy, sygn. akt X S 87/26, pismo z 19 sierpnia 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Kamy Odwotawczy, sygn. akt X S 87/26, przesytka listowa polecona nr 2188405003656

Poczta Polska S.A., Sledzenie Przesylek, przesytka numer 21884050003656

Poczta Polska Wptata na rachunek bankowy, Potwierdzenie dla wptacajgcego, Miejsce przyjecia wptaty Placéwka Pocztowa

Krakéw 23

10. Sad Okregowy w Warszawie, Zarzadzenie sedziego Sebastiana tadosia z 17 wrzesnia 2026 r.

o

©CoND

'Przepisy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich:
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art. 12 ,,MMW zwany daie_l .,Rzeczmktem

W i osobe. ktémJ smawa dotyczy.”



