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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2026 roku
Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, || Wydziat Karny, w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Rutkowski
Protokolant: Wanesa Pander-Jurusik
bez udziatu Prokuratora
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2026 roku
zazalenia pokrzywdzonego z dnia 8 czerwca 2026 roku

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie
z dnia 12 maja 2026 roku, sygn. akt 4133-13.Ds.658.2026, w przedmiocie odmowy

wszczecia sledztwa,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

Uzasadnienie

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza z
dnia 12 maja 2026 roku odmowiono wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien w dniu 15 maja 2025 roku, w Krakowie, przez mt. insp. Krzysztofa Martyke
— Komendanta Komisariatu Policji IV w Krakowie, poprzez polecenie podlegtym
funkcjonariuszom Policji nawiazania bezposredniego kontaktu ze Zbigniewem
Kekusiem i dziatania w ten sposob na szkode intereséw prywatnych Zbigniewa
Kekusia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to zawierato uzasadnienie ze wskazaniem ustalonego stanu

faktycznego. Ponadto wskazano, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje



podstaw do przyjecia, iz funkcjonariusze Policji, dziatajac z polecenia Komendanta
Komisariatu Policji IV w Krakowie, dopuscili sie przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkéw w rozumieniu art. 231 § 1 kk. Podkreslono, ze samo
przekonanie pokrzywdzonego o naruszeniu jego praw konstytucyjnych nie jest
wystarczajgce do uznania, ze doszto do popetnienia przestepstwa. W uzasadnieniu
wyjasniono réwniez, ze dziatania funkcjonariuszy polegajace na poszukiwaniu
pokrzywdzonego w miejscu jego zamieszkania i podejmowaniu préb nawigzania z
nim kontaktu miaty na celu doreczenie wezwania na przestuchanie oraz znajdowaty
podstawe prawng w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a takze w art. 131 § 1
k.p.k., ktory przewiduje mozliwo$¢ dorgczania wezwan przez Policje. W konsekwencji
uznano, ze czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji
IV w Krakowie byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie wyczerpywaty
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a zatem zachodzity podstawy do odmowy
wszczecia Sledztwa z uwagi na brak znamicn czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w ustawowym terminie ztozyt
pokrzywdzony Zbigniew Kekus, zaskarzajac je — jak wynika z tresci zazalenia - w
catosci. W zazaleniu pokrzywdzony zarzucit postanowieniu Prokuratora razgce
naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W
szczegolnosci wskazat, ze nie ustalono, czy w sprawie zachodzita ,niezbedna
koniecznosc” doreczenia wezwania na przestuchanie przez Policje w rozumieniu art.
131 § 1 pkt 4 k.p.k. Ponadto zarzucit brak ustalen co do podstaw prawnych i
faktycznych poszukiwania go przez funkcjonariuszy Policji zaréwno w miejscu
zamieszkania, jak i u sgsiadéw. Pokrzywdzony podniést réwniez, ze Prokurator nie
rozpoznat zawiadomienia w zakresie zarzutu niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z art. 40 Konstytucji RP poprzez jego ponizajace traktowanie oraz
dziatanie na szkode jego interesu prywatnego. W zwigzku z powyzszym wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy Prokuraturze do
ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenie wskazanych przez niego czynnosci
dowodowych.

Prokurator pismem przewodnim z dnia 23 czerwca 2026 roku wniost o
nieuwzglednienie przedmiotowego zazalenia. W stanowisku wskazano, ze w
zazaleniu nie podniesiono zadnych nowych istotnych okolicznosci ponad te, na

ktorych oparto decyzje merytoryczng w przedmiotowe] sprawie, a uzasadnienie




zazalenia stanowi polemike z ustaleniami dokonanymi przez organ procesowy w toku
postepowania przygotowawczego.

Sad Odwotawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienie
Prokuratury nalezy uzna¢ za zasadne. Decyzja merytoryczna Prokuratora
prowadzgcego jest stuszna tak co do przestanek faktycznych, jak i podstawy prawnej
odmowy wszczecia Sledztwa. Sgd w catosci podziela argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu do postanowienia o odmowie wszczecia przedmiotowego Sledztwa i nie
widzi potrzeby jej ponownego przytaczania, gdyz zostata ona wspomniana powyzej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przestepstwo penalizowane
przepisem art. 231 § 1 kk. jest przestepstwem indywidualnym, witasciwym, do
ktérego znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw okreslajgcych ich zakres w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, w
tym regulaminy, statuty, polecenia), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji. Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim
wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$¢ wykraczajgca poza jego
uprawnienia stuzbowe (np. decyzje pozostajacg w kompetencji kierownika organu lub
urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$¢ mieszczaca sie
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie byfo
podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie czynnosci, ktére
stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien (np. wydanie pozwolenia na
prowadzenie pojazdéw przez nieupowaznionego urzednika; dokonanie przeszukania
bez podstawy faktycznej i prawnej; stosowanie szykan lub grozby bezprawnej wobec
osoby, u ktérej dokonywane jest przeszukanie). Odnosnie niedopetnienia
obowigzkow, to musi ono polegac¢ na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu
nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego obowigzku. Zrodtem
obowigzku moze byé nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa czy
tez polecenie stuzbowe (tak po czesci A. Marek [w:] Komentarz do art. 231 Kodeksu
karnego, SIP LEX). Nadto by mozna bylo formutowa¢ zarzut niedopetnienia
obowigzkéw musi dojs¢ do dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego,

a wiec, przyja¢ nalezy, iz do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest



stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzyto
realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub
ogolne. Oczywiscie jest to przestepstwo umysine, ktére moze zostaé popetnione
zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2020 r. Il KK 100/19).

Analiza zgromadzonych w sprawie materiatow, potwierdzita zasadnosé
zaskarzonego rozstrzygniecia. Racje ma Prokurator wywodzac, ze zgtoszony przez
zawiadamiajgcego czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego, albowiem
wynika to ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p k.,
nie wszczyna sig¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa.
Przyjecie niniejszej przestanki odmowy wszczecia sledztwa uznaé nalezy za w pehi
zasadne. Brak jest bowiem w przedmiotowej sprawie podstaw do przyjecia realizacji
konstytuowanych przez art. 231 § 1 k.kk. znamion typu czynu okreslanego jako
.naduzycie funkcji przez funkcjonariusza publicznego” przez funkcjonariusza
publicznego w osobie mt. insp. Krzysztofa Martyki — Komendanta Komisariatu Policji
IV w Krakowie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Prokurator opart swoje rozstrzygniecie na
zgromadzonych dokumentach, w tym korespondencji prowadzonej pomiedzy
pokrzywdzonym a Komisariatem Policji oraz wyjasnieniach dotyczacych celu
podejmowanych czynnosci. Sam fakt, ze skarzacy nie zgadza sie z dokonang oceng
materiatu dowodowego, nie oznacza jeszcze naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow.

Bezzasadny jest réwniez zarzut, iz Prokurator nie ustalit, czy zachodzita
przestanka ,niezbednej koniecznosci” doreczenia wezwania przez Policje, o ktérej
mowa w art. 131 § 1 pkt 4 k.p.k. Przedmiotem postepowania nie byta bowiem ocena
prawidtowosci zastosowanego sposobu dorgczenia wezwania w postepowaniu
karnym ani kontrola czynnosci procesowych Policji, lecz ustalenie, czy zachowanie
Komendanta Komisariatu Policji IV w Krakowie wyczerpywato znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Ewentualne watpliwosci dotyczgce przestanek
zastosowania okreslonego sposobu doreczenia nie s3 réwnoznaczne z

przekroczeniem uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego.




Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze czynnosci podejmowane
przez funkcjonariuszy Policji mialy na celu nawigzanie kontaktu z pokrzywdzonym i
doreczenie mu wezwania na przestuchanie, a ich podstawe prawng stanowity
przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Z pisma Komisariatu Policji IV w
Krakowie wynika ponadto, ze dziatania dzielnicowego byly realizowane w ramach
czynnosci zleconych przez Wydziat Kryminalny Komisariatu Policji IV w Krakowie i
pozostawaty zwigzane z prowadzonymi czynnosciami stuzbowymi do sprawy
zarejestrowanej pod numerem MKZ-PRI.5104.25.2025. Brak jest jakichkolwiek
dowodoéw wskazujacych, aby funkcjonariusze dziatali poza zakresem swoich
kompetencji lub realizowali czynnosci w celu innym niz wykonanie obowigzkow
stuzbowych.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego dotyczace
naruszenia art. 30 i art. 40 Konstytucji RP. Okolicznosé, ze funkcjonariusz Policji
podejmowat préby ustalenia miejsca pobytu pokrzywdzonego lub zwrécit sie do
sgsiadki z prosbg o przekazanie informacji o koniecznosci kontaktu z Policja, sama
przez sie nie $wiadczy o ponizajacym traktowaniu ani o naruszeniu godnosci
cztowieka. Skarzacy nie przedstawit zadnych obiektywnych okolicznosci
wskazujacych, ze dziatania funkcjonariuszy mialy charakter szykanujgcy, ponizajacy
lub wykraczaty poza zwykte czynnosci stuzbowe podejmowane w celu nawigzania
kontaktu z osoba, ktérej nalezato doreczy¢ wezwanie. Subiektywne odczucie
pokrzywdzonego co do naruszenia jego godnosci nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do przyjecia, ze doszto do popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k k.

Nie sposéb réwniez podzielic stanowiska skarzgcego, iz brak udzielenia
satysfakcjonujacej odpowiedzi na kierowana przez niego korespondencije lub ogdine
wskazanie podstawy prawnej podejmowanych czynnosci mogly stanowi¢ realizacje
znamion czynu z art. 231 § 1 k.k. Przepis ten penalizuje wytgcznie takie zachowanie
funkcjonariusza publicznego, ktore polega na przekroczeniu uprawnien lub
niedopetnieniu obowigzkéw i jednoczesnie powoduje dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Zgromadzony materiat dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, aby taka sytuacja miata miejsce.

Podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci sprowadzajg sie w istocie do polemiki z
oceng prawng dokonang przez Prokuratora oraz do prezentacji wiasnej interpretacii
przepiséw regulujgcych sposob doreczania wezwan i zakres uprawnien Policji.

Argumentacja ta nie wskazuje jednak na istnienie nowych faktow lub dowodow, ktore




mogtyby podwazy¢ prawidiowo$é zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji Sad uznat, ze Prokurator prawidtowo przyjat, iz zgromadzony
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., a zarzuty zazalenia nie
wykazaty uchybien, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nie zastugiwato na

uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie nalezato utrzymaé w mocy.
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