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00-512 WARSZAWA
Sygn. akt 4313-1.Ds.1038.2024.KN

Warszawa, 11 pazdziernika 2024 r.

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Katarzyna Niemiec-Rudnicka — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie
w Warszawie, po rozpoznaniu si¢ z aktami postepowania sprawdzajacego o sygn. 4313-
1.Ds.1038.2024. KN w sprawie o czyny zabronione z art. 142 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 1 k.k.

- na podstawie art. 305 § 113 k.pk.iart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowila:

1. odmoéwi¢ wszezecia $ledztwa w sprawie zaistnialego nie wezesniej niz od dnia 8 lipca
2024 r. i nie pdzniej niz do 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie oplacania,
organizowania oraz szkolenia zakazanej przez prawo migdzynarodowe wojskowej
stuzby najemnej. tj. o czyn zabroniony z art. 142 § 2 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera

Znamion czynu zabronionego;

2. odmdwié wszezecia $ledztwa w sprawie zaistnialego w okresie od 17 lipca 2024 r. do
10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego w osobie Prezesa Rady Ministrow poprzez zaniechanie
udzielenia odpowiedzi na zapytanie Zbigniewa Kekusia skierowane na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpnie do informacji publicznej. czym dziatano
na szkode interesu prywatnego w/wym., tj. o czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zb.
zart. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego.
UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowe;j Warszawa-Srodmiescie w Warszawie w dniu 1 pazdziernika
2024 r, wplyneto, przekazane przez Prokurature Okregowa w Warszawie, datowane na 10
wrzesnia 2024 r. pismo Zbigniewa Kekusia (dalej rowniez: pokrzywdzony, zawiadamiajacy)
stanowigce zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstw z art. 142 k.k. oraz art. 231

k.k. przez Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska.



W nadestanej korespondencji zawiadamiajacy wskazal na szereg zachowan Prezesa
Rady Ministrow, ktére w jego odczuciu realizowaty znamiona przestgpstwa z art. 142 k.k. Do
takich dzialan Zbigniew Kekus zaliczyl podpisanie w dniu 8 lipca 2024 r. dokumentu
_Porozumienie o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa pomiedzy Rzeczapospolitg Polska
a Ukraing™, ktérego skutkiem bylo stworzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tzw.
Legionu Ukrainskiego, ktory wedtug deklaracji Donalda Tuska ma by¢ wyposazany w sprzgt i
odpowiednie uzbrojenie przez Rzeczpospolitg Polskg.

W dalszej czesci przeslanego pisma pokrzywdzony wskazal na mozliwos¢ popelnienia
© przez Prezesa Rady Ministrow przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k., ktére w jego ocenie miato
polega¢ na zaniechaniu udzielenia mu informacji publicznej dotyczacej w/w podpisanego w
dniu 8 lipca 2024 r. .Porozumienia o wspdipracy w dziedzinie bezpieczenstwa pomigdzy
Rzeczapospolita Polskg a Ukraing™.

Dokonujac analizy prawnokarnej zlozonego zawiadomienia przez pryzmat czynu
wskazanego w punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia nalezato zwazy¢, co nastgpuje:

Lektura przepisu art. 142 § 2 k.k. wskazuje na to, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
jest tzw. obronno$¢ panstwa, za$ indywidualnym przedmiotem ochrony — bezpieczenstwo
panstwa oraz zasady prawa miedzynarodowego (A. Ziotkowska [w:] Kodeks karny. Komentarz,
wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 142).

Czynnoéé sprawcza w przypadku w/w przestgpstwa moze polega¢ na jednej z kilku
alternatywnych czynnosci, do ktorych ustawodawca zaliczyl prowadzenie zaciggu do zakazanej
przez prawo miedzynarodowe wojskowej stuzbie najemnej, a takze opfacanie, organizowanie,
szkolenie lub wykorzystywanie takowej shuzby najemnej.

Prowadzeniem zaciggu w rozumieniu art. 142 k.k. jest nic innego jak werbunek, ktory
to nalezy rozpatrywa¢ w Kategorii namawiania do wstgpienia do zakazanej przez prawo
miedzynarodowe stuzby najemnej. Oplacanic w przypadku w/w przestgpstwa nalezy
traktowa¢ jako finansowanie, utrzymywanie, a takze ponoszenie kosztéw na organizowanie,
czy tez funkcjonowanie stuzby najemnej. Do zakresu tego pojgcia mozna rowniez zaliczy¢ juz
samo wydatkowanie srodkow na poszczegolne zadania czy akcje tej stuzby. Z kolei jako
organizowanie nalezy uzna¢ dzialanie polegajace na urzadzeniu i zaktadaniu wojskowej stuzby
najemnej, w szczegdlnosci wyposazenie jej w sprzet. Natomiast termin szkolenia odnosi si¢ do
dziatan edukacyjnych, takich jak ksztalcenie wojskowe, czy tez uczenia zasad pelnienia
wojskowej stuzby najemnej (D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 142).

Aby sprawca mogl odpowiadac za przestepstwo z art. 142 § 2 k k. jego dzialania muszg
byé¢ dokonywane wzgledem zakazanej przez prawo migdzynarodowej wojskowej stuzbie
najemnej, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim jednostki organizowane dla
przeprowadzenia przewrotow wojskowych lub ochrony interesow lokalnych przywodeow, jak

rowniez organizowane do udzialu w toczacych sie wojnach domowych. Jednoczesnie nalezy
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wskazaé, iz zakaz ten wynika¢ jednoznacznie z aktéw prawa migdzynarodowego, ktérych
Polska jest sygnatariuszem (Z. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé szezegdlna. Tom Il Czes¢
L Komentarz do art. 117-211a , red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 141).

Analiza prawnokarna przedstawionego powyzej stanu faktycznego przez pryzmat
powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze czyn wskazany w punkcie 1 sentencji
niniejszego postanowienia nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, 7e fakt optacania, wyposazania w sprzet, a takze
organizacji szkolen dla Legionu Ukrainskiego sensu stricto realizuja znamiona czasownikowe
czynnosci wykonawczych wskazanych wart. 142 § 2 k.k., takich jak ,,oplacenie, organizowanie
oraz szkolenia”, jednakze w stanie faktycznym przedstawionym przez zawiadamiajgcego
czynnosei tych w zadnym razie nie sposob uzna¢ za wykonywane na rzecz ..zakazanej przez
prawo miedzynarodowej stuzby najemnej”. Jak wynika bowiem z tresci zawartych pomigdzy
przedstawicielami Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy porozumien, a takze réznego rodzaju
deklaracji, osoby wstepujgce dobrowolnie do Legionu Ukrainskiego maja zamiar podjecia
walki w ramach sit zbrojnych Ukrainy, ktore wszak nie stanowig zakazane przez prawo
miedzynarodowe sluzby najemnej. Podkreslic nalezy takze, ze analogiczne porozumienia
Ukraina zawarla rowniez z wieloma innymi pafnstwami Unii Europejskiej, zatem juz z takiego
ukladu rzeczy nie wynika, azeby spolecznos¢ migdzynarodowa uznata istnienie w/w Legionu
za zakazane. Kluczowym z punktu widzenia odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 142 k.k.
jest przede wszystkim, ze zadna umowa miedzynarodowa, ktérej Polska jest sygnatariuszem,
nie uznaje Legionu Ukrainskiego za zakazang stuzbg¢ najemng, wskutek czego jakickolwiek

wykonywanie dziatan na rzecz tego podmiotu nie realizuje znamion przestepstwa z art. 142 k.k.

Z kolei dokonujac analizy prawnokarnej zlozonego zawiadomienia w odniesieniu do
czynu wskazanego w punkcie 2 sentencji niniejszego postanowienia nalezalo zwazy¢, co
nast¢puje:

Zgodnie z trescia art. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz przedmiotem ochrony w/w przepisu jest prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze wynikajacy z tego
ich autorytet (Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 776). Mozna tu wyodrebni¢ poboczny przedmiot ochrony.
Nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie go, poniewaz jest nim interes publiczny lub prywatny.
na szkode ktérego dziata funkcjonariusz (Gorniok, Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki IL, s. 109
110; por. takze Kardas, Odpowiedzialno$¢ za naduzycie, s. 12—13; Barczak-Oplustil [w:]
Wraébel, Zoll 11, s. 1204).

Spraweca w/w przestepstwa moze by¢ wylgeznie funkcjonariusz publiczny. Definicja

legalna pojecia funkcjonariusza publicznego zostata zawarta w art. 115 § 13 k.k. Zaznaczy¢
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nalezy, iz definicja ta ma charakter petny i zamknigty, wobec czego podmiotem ponoszacym
odpowiedzialno$¢ karng moze by¢ tylko taka osoba, ktora miesci si¢ w jednej z kategorii
wymienionych wart. 115 § 13 k.k.

Dziatania funkcjonariusza publicznego wskazane w tresci art. 231 § 1 k.k. zostaly ujete
w sposob alternatywny, wyodrebniajgcy dwa elementy czynnosci sprawczej, ktore musza
wystapi¢ lacznie. Ot6z — po pierwsze — dziatalnie polega¢ ma na przekroczeniu uprawnien lub
niedopelnieniu obowigzkéw, po drugie zas — sprawca ma dziala¢ na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego (J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipifski, G. Labuda, A.
Muszynska, T. Razowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa
2021, art. 231., LEX/el/2024).

Niedopelnieniem obowigzkéw w rozumieniu w/w przepisu jest zarowno zaniechanie
podjecia natozonego na funkcjonariusza publicznego obowiazku, jak i niewlasciwe jego
wykonanie. Z kolei przekroczeniem uprawnien jest sytuacja w ktorej sprawca podejmuje
zachowanie, ktore nie wehodzito w zakres jego kompetencji. Moze rowniez dotyczy¢ dzialan,
ktore co prawda wchodzily w zakres kompetencji funkcjonariusza publicznego, lecz zostaty
przez niego zrealizowane niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej czynnosci (A. Barczak-
Oplustil, M. Twanski [w:] Kodeks karny. Cze$é szezegdlna. Tom 11 Cze$¢ 11, Komentarz do art.
art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 231., LEX/el 2024).

Czynnoé¢ wykonawcza polega nadziataniu na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Nalezy przyja¢, ze ma to miejsce wowcezas, kiedy z zachowania funkcjonariusza
moze wynikna¢ szkoda w interesie publicznym lub prywatnym (Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 778;
por. tez Kardas, Qdpowiedzialnosé¢ za naduzycie, s. 14). Pojecie szkody nalezy tu rozumie¢
szeroko. Nie chodzi wylacznie o szkode majatkowa, ale o kazde narazenie dobra chronionego
prawem. Za watpliwy nalezy uzna¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze w przepisie chodzi
wylacznie o interes oparty na prawie materialnym, a nie na stosowaniu wlasciwej procedury
(tak wyrok SA w Warszawie z 24.05.2017 r., IT AKa 120/17, LEX nr 2317720. Zob. uwagi
Blotnickiego odnoszace si¢ szczegétowo do prawa do rzetelnej procedury jako mieszczacego
sie w pojeciu interesu publicznego (Blotnicki, Pojecie..., s. 122).

Jest to przestepstwo bezskutkowe. Nie jest konieczne, by wystgpil jakikolwiek
uszezerbek w chronionych prawem dobrach (Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 782; Barczak-Oplustil [w:]
Wrobel, Zoll 1I/1, s. 1211). Wystarczy, ze wystapi zagrozenie takim uszczerbkiem, przy czym
zagrozenie to jest abstrakcyjne (Spotowski, Przestgpstwa, s. 56 i n.). Ma to okreslone skutki
praktyczne — w wypadku, kiedy zachowanie sprawcy okreslone w § 1 doprowadzi do
naruszenia jakiegokolwieck dobra chronionego prawem, wskazana jest kwalifikacja
kumulatywna z odpowiednim przepisem typizujacym przestgpstwo skutkowe. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dotyczy to tylko czynu umysinego okreslonego w § 1.

Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego powinno nastgpi¢ w zwiazku
z przekroczeniem uprawniefi lub niedopetnieniem obowiazkéw, przy czym zrodla jednych i

drugich s3 okreSlane w normach prawnych regulujagcych kompetencje konkretnych
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funkcjonariuszy. Zrodlem obowiazku funkcjonariusza moze by¢ takze indywidualne polecenie
stuzbowe (Gorniok, Zawlocki [w:] Wasek, Zawlocki 11, s. 112; Kardas, Odpowiedzialno$¢ za
naduzycie, s. 16).

7 kolei przepis art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej penalizuje
zachowanie polegajace na zaniechaniu udostepnienia informacji publicznej przez osobe, na
ktorej ciazy obowiazek jej udostepnienia. Przedmiotem ochrony normy powyzszego przepisu
jest prawo obywatela do informacji, m. in. co do organéw i podmiotéw realizujacych zadania
publiczne lub dysponujace mieniem publicznym. Dla zaistnienia powyzszego przestgpstwa
konieczne jest materialne wykazanie, ze powyzsza norma zostala naruszona, a informacja
publiczna podlegajgca zgodnie z ustawg obowigzkowi udostgpnienia nie zostata udostgpniona
[T. Aleksandrowicz w Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, wydanie IV,
LexisNexis 2008 LEX, komentarz do art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej]. Dla
przypisania danemu zachowaniu badZ zaniechaniu przymiotu przestgpnego, z punktu widzenia
prawa karnego nie ma znaczenia forma czy procedura udzielenia tej informacji, a jedynie
naruszenie zasady okreslonej w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przekladajac powyzsze na okolicznosei przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
zawiadomienie nie daje podstaw do uznania, iz dzialania Prezesa Rady Ministrow polegajgce
na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na kierowanego do niego przez Zbigniewa Kekusia
zapytania wypelnialy znamiona czynu zabronionego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (dalej u.d.i.p.) pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumiec¢
"kazda informacje o sprawach publicznych", za$ art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowe
wyliczenie rodzajow informacji publicznej podlegajacych udostgpnieniu. W swietle tych
regulacji bezsprzecznie przyjaé nalezy, ze informacja publiczng sa wszelkie informacje
wytworzone przez wladze publiczne oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a takze inne
podmioty, ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem publicznym, jak
rowniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wladz, osoéb i innych podmiotow,
niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone. Jakkolwiek sama konstrukcja prawa
dostepu do informacji publicznej jako publicznego prawa podmiotowego, w praktyce oznacza,
ze juz samo stwierdzenie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej implikuje
obowiazek udzielania informacji kazdemu podmiotowi, ktéry sig o to zwréci, to jednak takie
stosowanie prawa prowadzi réwniez do jego naduzycia. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. II SAB/Kr 481/19).
W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze naduzywanie publicznego prawa
podmiotowego ma miejscé wowezas, gdy podejmuje si¢ probe korzystania z instytucji dostgpu
do informacji publicznej dla osiagniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim
jest w szezegdInosci prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez

podmioty zycia publicznego, jawnosci funkcjonowania administracji i innych organow (por.

5



wyroki NSA z: 20 pazdziernika 2022 r., Il OSK 5882/21, 16 pazdziernika 2015 r.. I OSK
1992/14, 23 listopada 2016 1., I OSK 1601/15, 14 lutego 2017 r., l OSK 2642/16). Co do zasady
w doktrynie prawniczej oraz w orzecznictwie konstrukcja naduzycia prawa do informacji
publicznej pojawia si¢ w kontekscie: 1. wykorzystania prawa do informacji w celu zaklocenia
funkcjonowania organéw administracji (do swoistego ,,pieniactwa™ z wykorzystaniem prawa
do informacji); 2. wykorzystania dla celow gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby
prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych; 3. wykorzystania dla szykanowania 0sob
piastujacych funkcje publiczne, do pozyskiwania informacji o tych osobach nie w celu
spolecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokojenia prywatnych
animozji. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 wrzesnia
2023 r., sygn. Il SAB/Ke 62/23)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna uzna¢ za zawiadamiajacym, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez Prezesa Rady
Ministrow. Jak wskazuje doktryna, okolicznosci zwiazane z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej winny by¢ w kazdym przypadku oceniane indywidualnie, za$ ocena taka powinna
uwzgledniaé¢ szerszy kontekst sytuacyjny, a nie tylko samo uprawnienie do uzyskania takie]
informacji. Organ zobowigzany do udzielenia rzeczonej informacji jest wigc uprawniony do
zindywidualizowanego podejscia do kazdego zapytania, uzyskujgc w istocie prerogatywe do
oceny zasadnos$ci owego zapytania.

Jak wynika ze zgromadzonej w ninicjszej sprawie dokumentacji lista pytaii Zbigniewa
Kekusia do Prezesa Rady Ministréow dotyczyla uzyskania informacji na temat podstaw
prawnych oraz technicznych kwestii zwigzanych z podpisanym przez Donalda Tuska
.. Porozumieniem o wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenistwa pomigdzy Rzeczapospolita Polska
a Ukraing” z 8 lipca 2024 r. Zawiadamiajacy w swoich pytaniach poruszat kwestie, ktore w
rzeczywistosci nie mialy wiec znaczenia dla interesu publicznego, wobec czego nalezy uznac,
ze stanowily one jedynie wyraz proby zaspokojenia jego zindywidualizowanej potrzeby czy tez
ciekawosci.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne i a takze prawne, uznaé
nalezato, iz w przedmiotowej sprawie zardOwno odnosnie do czynu wskazanego w punkeie 1
jak i w punkcie 2 sentencji niniejszego postanowienia zaistnialy negatywne przes{ankl
procesowe okreslone w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. warunkujgce dopuszc i

prowadzenia postgpowania karnego — wskazane w zaw1ad0m1en1}1 czyny nie

/

znamion czynu Zabromonego

Wobec powyzszego postanowiono jak w czgsci dyspozytywneJ
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Zarzadzenie:

Na postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, jesli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia
jej praw.

Na postanowienie o umorzeniu postepowania przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § la k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art, 235, art.
236, art. 245, art, 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne
wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1
k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie powtornego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze w terminie miesiaca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Akt oskarzenia winien spetia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112
k.p.k. O wniesieniu aktu oskarzenia zawiadamia sig innych pokrzywdzonych znanych sadowi (art. 55 §
2ak.p.k.).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gltowne] przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktér;m mowa w art. 306 § la kpk., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktora zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak
interesu spoltecznego w sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po
uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 k.p k., art. 460 k.p.k.).

Stosownie do tredci art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. art. 305 § 4 k.p.k. dorgczy¢ odpis postgnowienia:

- pokrzywdzonemu: Zbigniewowi Ke¢kusiowi (k. 1).
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