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POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa

Bartosz Tomczak - prokurator Prokuraturv Relonowej Warszawa Srédmiescie w

Warszame po zapoznaniu sie z zawiadomieniem Zbigniewa Kekusia z dnia 28
wrzesnia 2020 roku, W sprawie o czyn z art. 23 17 § 1 k.k. oraz o czyn z art. 18 § 3 k.k.
- wzw. zart. 231 §1 kk, - -

- na podstawie art. 305 § 13 k.p.k., art. 17.§ 1 pkt 8 k.p.k.
postanowit:

‘odmowic wszczecia $ledztwa w sprawie:

. zaistniatego w dniu 26 sierpnia 2020 roku w Warszawie niedopetnienia obowiazkéw

stuzbowych przez Prezesa Rady Ministrow w Zwigzku z przedstawieniem

 Marszatkowi Sejmu prOJektu ustawv o ratvflkacu Umowv m|edzv Rzadem

'*Rzeczypospolltej P0|S|<Iej a Rzadem Stanow Z|ednoczonvch 0 __wzmocnionej

wsp;_ﬁpracy obron_nej (Druk nr 573) poprzez nieprzedstawienie jej skutkéw

finansbwych, czym miano dziataé na szkode interesu publicznego, t. o czyn z art.

231§ 1kk._

— na_podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. wobec stwierdzenia, e sprawca nié

podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych.

Il. zaistniatego w dniu 15 wrzesnia 2020 roku w Warszawie pomocnictwa Prezesowi
Rady Ministréw w popeinieniu przestepstwa opisanego w punkcie | postanoWienié

przez postow na Sejm RP w zwigzku z sporzgdzeniem Sprawozdania Komisji Obrony

Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych (Druk nr 602), ktdérym to wniesiono do _

‘Sejmu RP o uchwalenie projektu ustawy z druku nr 573 bez poprawek, czym miano
dziata¢ na szkodeg interesu publicznego, {j. o czyn z art. 231 § 1 k k.

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 8kpkwobec stwierdzenia, ze sprawcy nie
podlégaja orzecznictwu polskich sgdéw karnych.

Warszawa, dnia 13 listopada 2020 roku



Uzasadnienie

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie za
posrednictwem Prokuratury Rejonowej Krakéw Krowodrza w Krakowie wplynely w
dniu 26 pazdziernika 2020 roku materialy stanowigce zawiadomienie Zbigniewa
Kekué;ia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. _

Zawiadamisjacy wskazal, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2020 roku
skierowanym do Marsz'a’rka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej EIZb'iety Witek, Prezes
Rady Ministréw Mateusz Morawiecki ztozyt projekt ustaWy o rétyﬁkacji“ Umowy
migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych o
WZmocnionéj WSpéfpracy obronnéj, vpodpisanej w Warszawie dnia "15 sierpnia 2020
roku (Druk nr 573). Jak podat zaWiadamiajacy, projekt 'przywoianej ustawy jest
niekonstytucyjny, albowiem razgco narusza prawo okreslone w art. 118 ust. 3
Konstytuciji RP, gdyz zamiast skut_kéw fihansowych wykonania w/wym. ustawy,
przedétawia on jedynie Zrédto jej finansowania. W ocenie zawiadamiajgcego takie
dziatanie Prezesa Rady Ministréw stanowito niedopetienie obowiqzkéw stuzbowych
z art. 231 § 1 kk Ponadto, zdaniem zawjadamiajgcego doszilo takze do
___pomopnict_wa‘w_‘pr;e,sjtep.stwie Prezesa Rady Ministréw przez postéw na Sejm RP -
Arkadiusza MUlérczyké oraz Michata Jacha, ktorzy Spraqudéniem Komisji Obrony
N'arodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych (Druk nr 602) wniesli do Sejmu RP o
uchwale.n_i_e_pmje.ktu_ustawyﬁz.;,d!:uku,,-nL.SZ&bezfpoprawek sae e

Caftoksztalt zawiadomienia $wiadczy o tym, iz niniejsze postepowanie nalezy
ocenia¢ przez pryzmat czynu z art. 231 § 1 k.k. oraz o czyn z art. 18 § 3w zw. z art.
231§ 1k.k.

Analizujgc tre$¢ zawiadomienia pod wzgledem prawnokarnym nalezy
stwierdzi¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 231 k.k. konieczne jest ustalenie, ze
funkcjonariusz publiczny w sposéb umysiny (tzn. obejmujqc' swoim zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym) w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym
przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkéw (w wyniku dziatania lub
zaniechania). Sprawca takiego przestepstwa musi mie¢ éwiadomosé (w postaci
pewnosci lub inoz‘:iiwoéci), ze jego zachowanie stanowi niewypetnienie obowigzkéw
lub przekracza uprawnienia, i ze przez to dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego: (wyrok SN z dnia 2003.10.17 OSNwWSK 2003/1/2168). Co wiecej, do

dokonania przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. niezbedne jest réwniez stwierdzenie, ze



zachowanie funkcjonariusza stworzyto reaine niebezpieczenstwo powstania szkody,
a nie tylko zagrozenie potencjalne, czy ogélne. Dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego zachodzi wtedy, gdy z zachowania sie funkcjonariusza
publicznego (dziatania lub zaniechania) moze powsta¢ szkoda w chronionym prawnie
dobrze publicznym lub prywatnym. Nadmienié¢ nalezy, ze szkoda, ktéra moze
powstaé w wyniku zachowania sie funkcjonariusza publicznego, nie musi byé natury
materialnej. Dotyczy¢ moze sfery moralnej, prestizu pokrzywdzonego, interesow

rodzinnych, warunkéw zyciowych. Przy czym jak zauwazono na wstepie, dziatanie na

szkode interesu publicznego lub prywatnego ma wigzaé sie z przekroczeniem
uprawnien lub niedopeinieniem obowigzkdéw funkcjonariusza publicznego. Samo
przekroczenﬁie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, niestanowigce dziatania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego moze stanowié ‘jedynie podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Analiza zawiadomienia prowadzi do wniosku o braku podstaw do
wszczecia postepowania, ze wzgledu na to, ze sprawcy nie podlegaja
orzecznictwu polskich sgdéw karnych - w zakresie punktu 1| i Il
postanowienia. |

" Art. 105 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze poset oraz —
zgodnie z art. 108, senator — nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za

swojg dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego

trwania, ani po jego wygasnieciu. Pozostaje nadal aktualny poglad Sadu
Najwyzszego, ze immunitet parlamentarny, wytgczajacy odpowiedzialno$é karng
posta za dziatania wynikajace z wykonywania mandatu, odnosi sie nie tylko do
jego udziatu w obradach i pracach Sejmu oraz komisji sejmowych, ale dotyczy
takze jego dziatalnosci zewnetrznej (poza Sejmem), jezeli miesci sie ona w
granicach realizacji funkgiji cziohké parlamentu (uchw. SN z 16.2.1994 r., | KZP
40/93, OSNKW 1994, nr 3—4, poz. 18; por. aprobujaca glose K. Grajewskiego, Prz.
Sejm. 1994, nr 2, s. 362-367, a takze uwagi zawarte w glosie P. Czarnego i B.
Naleziriskiego, PiP 1994, z. 9, s. 116). Powyzsza wyktadnia Sadu Najwyzszego
znalazta odzwierciedlenie w ustawie z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1605 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (Dz.U.2016.1510 jt.), poséx‘ lub senator nie moze byé pociggniety do

odpowiedzialno$ci za swojg dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu



ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu, z zastrzezeniem art. 6a. Za takg
dziatalno$¢ poset lub senator odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem.
Powyzsza dziatalno$¢ obejmuje zgtaszanie wnioskdw, wystapienia lub glosowania na
posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw, na
posiedzeniach klubow, két i zespotéw poselskich, senackich lub parlamentarnych, a
ték2e innq dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu. Za wiw

dziatalno$¢, poset lub senator ponosi odpowiedzialnosé dysdyplinamq lub finansowg

na zasadach okreslonych w ustawie oraz w regulaminach Sejmu lub Senatu.

Powotane przepisy stanowig zasadniczy zrgh unormowania ustanawiajgcego
parlamentarny immunitet materialny. Jest on definiowany w literaturze najczesciej
jako ,wytaczenie karalnosci pewnych czynéw, a wiec wyjecie piastuna immunitetu
spod dziatania materialnego prawa karnego" (L. Garlicki, uwéga 4 do art. 105,
[w:] Konsty‘tubja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I,
Warszawa 2001).

jest_podstaw do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego z uwagi na
stwierdzenie, ze sprawcy nie podlegajg orzecznlctwu polsklch sadow karnych.
Zy_ug yg nalezy, ze brak Qodsg_dnoscl polsklm sgdom karnym jest przeszkoda

dla p[gwadzema postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
Przestanka ta zwigzana jest z immunitetami materialnymi, kiére uchylaja karalnos¢

przestepstwa. Do omawianej kategorii wytgczen spod orzecznictwa sadowego
zaliczyé nalezy miedzy innymi osoby, kiére korzystaja z materi immunitetu

parlamentarnego.
Majgc na uwadze przytoczone rozwazania faktyczne i prawne, nalezato
odmoéwi¢ wszczecia $ledztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k. wobec stwierdzenia, ze sprawcy nie podlegajg orzecznictwu polskich sqdéw
karnych — w zakresie punktu | i [l postanowienia. ' |
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w czgsci dyspozytywnej

v‘
Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a§2kpk oraz465§2 k.p.k.):
- pokrzywdzonemu,’

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,
- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.
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Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Wb uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia®)
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. ‘W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktary dwukrotnie wykorzystat uprawnienia przewidziane
wart. 306 § 11§ 1a k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia) moze wnie$¢ akt oskarzenia do sgdu w
terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego 0
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 kp.k. art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 §1i2kp.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ziozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 §1kpk, przyslugujg prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § b kpk). 0 o . o
3. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie

wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadio z uwagi na brak interesu spotecznego w éciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

4, Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie. _ '

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2iart 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. powiadomié o odmowie wszczecia sledztwa osobe zawiadamiajgcs o

_przestepstwie, kiorej prawa nie zostaty naruszone: Zbigniewa Kekusia — k.1.




