Interpelacja nr 15792

do ministra sprawiedliwosci

w sprawie doprowadzenia Skarbu Paristwa do szkody wielkich rozmiaréw przy
postepowaniu przetargowym na dzierzawe Terminala Zbozowego w Porcie Gdynia
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Zgtaszajacy: Marek Grobarczyk, Czestaw Hoc, Marek Subocz, Michat Jach, Artur Szatabawka, Malgorzata
Golinska, Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Data wplywu: 05-03-2026

Szanowny Panie Ministrze,

w wyniku wykrycia razacych nieprawidlowosci w trakcie postepowania przetargowego w przedmiocie dzierzawy Terminala
Zbozowego w Porcie Gdynia przez Ministerstwo Infrastruktury wnosimy o pilne zajecie stanowiska przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wobec utraty przez spotke Skarbu Panstwa wplywow finansowych szacowanych na co najmniej 60 milionow
ztotych oraz o objecie nadzorem stuzbowym postepowania (sygn. akt 4313-1.Ds.86.2026.). Ponizsze fakty oraz postepowanie
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmieécie catkowicie zaprzeczaja zasadom demokratycznego panstwa prawa oraz dowodza
braku transparentnosci organdéw panstwowych przy ewidentnym przekroczeniu swoich uprawnien przez resort infrastruktury.

W marcu 2024 r. Ministerstwo Infrastruktury uniewaznito przetarg na dzierzawe Terminala Zbozowego w Porcie Gdynia,
twierdzac, ze zwycieskie konsorcjum (Szczecin Bulk Terminal, Tapini i Ribera) stanowi ,zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
Jednak w sierpniu 2025 r. ten sam minister infrastruktury wydat zgode na dzierzawe tego samego obiektu doktadnie temu
samemu konsorcjum, przy niezmienionej strukturze wiascicielskiej podmiotu. Rodzi to uzasadnione podejrzenie, ze przestanka
bezpieczenstwa w 2024 r. byta jedynie pozorem stuzacym recznemu sterowaniu przy rozstrzygnieciu przetargu. Z oficjalnej
odpowiedzi sekretarza stanu w MSWIA (interpelacja poselska nr 13057) pana Czestawa Mroczka wynika, ze Ministerstwo
Infrastruktury, proszac o wydanie opinii w 2025 ., nie przedstawito informacji o przyczynach umorzenia pierwszego
postepowania. Stuzby i Policja opiniowaty wniosek, nie wiedzac, ze rok wczesniej ten sam podmiot uznano za niebezpieczny. A
opinie stuzb podlegtych MSWIA (AW, ABW) dotyczace przetargu i zagrozen nie byly w posiadaniu ministerstwa.

"

W zwigzku z zablokowaniem umowy na 22 miesigce i niemoznoscig przekazania terminala zbozowego nowemu operatorowi Port
Gdynia pobierat czynsz od tzw. dzierzawcy tymczasowego, ktory byt 5-krotnie nizszy niz stawka rynkowa wynegocjowana w
przetargu (dane z komunikatu Zarzadu Morskiego Portu Gdynia z dnia 11.12.2023 r.). Réznica ta wygenerowata strate w
wysokosci co najmniej 60 000 000 zt.

We wrze$niu 2025 r. wspolnie z postami na Sejm RP — Dorotg Arciszewska-Mielewczyk oraz Kacprem Plazynskim ztozylismy
zawiadomienie w tej sprawie do Prokuratury Krajowej o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez Ministerstwo Infrastruktury.
Prokuratura Krajowa (sygn. 1001-7.K0.611.2025) przekazata sprawe do nizszych instancji, wskazujac na mozliwos¢ naruszenia
art. 296 k.k. Mimo to Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmiescie w sposéb arbitralny wymazata ten zarzut z postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa, skupiajac sie wytacznie na art. 231 k.k. Nastepnie prokurator Piotr Paruszewski, stosujac
argumentacje dotyczaca ,braku prawomocnosci”, nie udostepnit akt wraz z uzasadnieniem oraz nie przyznat prawa do
whiesienia zazalenia m.in. z tego powodu, ze odwotatem sie od tych decyzji.

W rezultacie doszto do sytuacji, w ktorej jedynym podmiotem do wniesienia zazalenia jest Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA.
Oczekiwanie, ze zarzad spotki wniesie ewentualne zawiadomienie do prokuratury (ktdrego wczesniej nie ztozyt, co tez
najprawdopodobniej dowodzi niedopetnienia obowigzkow i niedbalstwa w zakresie finansow spotki) lub ztozy zazalenie na
odmowe wszczecia sledztwa przeciwko ministrowi infrastruktury, stanowi oczywisty absurd procesowy i tworzy ustrojows fikcje
kontroli prawnej przez parlament.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. Czy w ramach czynnosci sprawdzajacych prokuratura powotata biegtego rewidenta lub eksperta z zakresu finansow i
rachunkowosci, aby rzetelnie wyliczyc strate poniesiong przez Port Gdynia (99,48% udziatu Skarbu Panstwa) w wyniku



