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SAD OKREGOWY W RZESZOWIE
WYDZIAL II KARNY

Plac Sreniawitow 3

35-959 Rzeszow

Adwokat Malgorzaty Wassermann

obroncy skazanego Zbigniewa Ke¢kusia
oskarzonego o przestepstwa z art. 226 § 1 kk
iinne

WNIOSEK
o wznowienie postepowania karnego zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dgbicy z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt IT K 451/06
Na podstawie art. 540 § 2 w zw. z art. 542 § 1iart. 544 § 1 kpk
WIOSZE 0:

1) wznowienie postgpowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Debicy z w sprawie Zbigniewa K¢kusia, skazanego z art. 226 § 1 kk i in.,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Dgbicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2006 roku Prokuratura Rejonowa Krakéw Srédmiescie-Wschod
sporzadzila i wniosta do Sadu akt oskarzenia (sygn. akt 1 Ds. 39/06/S), przeciwko Zbigniewowi
Kekusiowi oskarzajac go z art. 226 § 1 kk i art. 212§2kszw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Zgodnie ze stawianymi zarzutami oskarzony miat dopusci¢ si¢ przestepstw w ten sposéb, ze w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w krotkich odstgpach czasu, za posrednictwem portalu
internetowego Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca i zaloZonej przez siebie strony
internetowej zniewazyl kilku funkcjonariuszy publicznych. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006
roku (sygn. akt I K 451/06), Sad Rejonowy w Debicy zwrocit sprawe Prokuraturze, zadajac przede
wszystkim wyjasnienia jednoznacznie, kto zamieszczat na stronach internetowych wskazane w akcie
oskarzenia obrazliwe teksty. Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil jednak powyzsze postanowienie w
dniu 5 stycznia 2007 roku (sygn. akt II Kz 675/06).

W dniu 18 grudnia 2007 roku Zbigniew Keku$ zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Debicy (II K 451/06), ktéry sie uprawomocnil wobec nieztozenia w prawem przewidzianym terminie

zwyklych érodkéw odwolawczych (apelacji). Zbigniew Kekus ztozyt bowiem spézniony wniosek o
uzasadnienie wyroku, jednakze Sad negatywnie rozpoznat jego kolejny wniosek o przywrécenie tegoz
terminu. Postanowienie w tej kwestii utrzymal ostatecznie w mocy Sad Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé si¢ do istoty sprawy a mianowicie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 roku — sygn. akt P 3/06, ktérym to wyrokiem Trybunat
uznal ze:
Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533, ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci
stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



W uzasadnieniu Trybunat wskazal ponadto, ze od momentu wejscia w Zycie jego wyroku,
niedopuszczalne jest Sciganie za zniewazenie funkcjonariusza publicznego, ktére nie jest dokonane w.
zwiazku i podczas pelnienia przez niego czynnosci stuzbowych. Efektem tego wyroku byla
nowelizacja art. 226 § 1 kk, kt6éra weszlta w zycie z dniem 24 lipca 2008 roku — zastgpienie spdjnika
,,lub” spéjnikiem ,,i”. Zatem obecnie, aby sprawca poniést odpowiedzialnos¢ karng, wymagane jest
kumulatywne spelnienie znamion.

Zbigniew Kekus$ zostal oskarzony i skazany m.in. wlasnie za zniewaZzenie funkcjonariuszy
publicznych, jednakze w znamionach jego czynu zabraklo tego drugiego elementu, tj. zniewazenia
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Aby spelnione zostalo to znami¢ musi istnieé
zbiezno$é czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego (por. Kodeks karny, czes¢ szczegolna. Komentarz pod red. Andrzeja
Zolla, str. 894). Nawet przy przyjeciu, czemu skazany stanowczo przeczy, iz to on umieszczal na
stronie internetowej obrazliwe teksty dotyczace funkcjonariuszy publicznych, oczywistym jest iz nie
istniala zbiezno$¢ czasowa i miejscowa tego zachowania i wykonywaniem obowigzkow shuzbowych
przez funkcjonariuszy. Zatem nie ulega watpliwosci, iz przyjecie spelnienia tego znamienia byloby
nieprawidlowe. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz $ciganie Zbigniewa Kekusia z oskarzenia
publicznego w zakresie art. 226 § 1 kk bylo w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
niedopuszczalne. Sad Rejonowy w Debicy nie miat podstaw do uznania, iz Zbigniew Kekus dopuscit
sie zachowania wyczerpujgcego znamiona przestgpstwa z art. 226 § 1 kk. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i s3 ostateczne. Oznacza to przede wszystkim, Ze orzeczenia Trybunatu, w
tym te, kiére stwierdzajg niezgodno$¢ z Konstytucjg konkretnego przepisu aktu normatywnego,
skutkujg trwatym wyeliminowaniem zakwestionowanego przepisu z obowigzujgcego W
Rzeczypospolitej Polsce systemu prawnego. Zatem Sad Rejonowy w Degbicy rozpoznajgc sprawe
Zbigniewa Kekusia juz po wejsciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powinien byl
wyeliminowaé przepis art. 226 § 1 kk z przyjetej kwalifikacji prawnej jego czynéw. Nie czynigc tego
niewatpliwie razaco naruszy! prawo materialne.

Wedtug przyjetej przez Sad Rejonowy w Debicy kwalifikacji prawnej, zachowanie Zbigniewa
Kekusia zrealizowato rowniez znamiona innego czynu zabronionego, a mianowicie przestepstwa z art.
212 kk. Zgodnie z dyrektywg wymiaru kary z art. 11 § 3 kk Sad wymierzyl kar¢ na podstawie wyzej
wskazanego przepisu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz skazujac za przestgpstwo w przypadku
zbiegu przestepstw, Sady stwierdzajg wigksza szkodliwos¢ spoleczng czynu i jego karygodnosé, co
oczywiscie wplywa na sgdowy wymiar kary. Podkresla to réwniez sam ustawodawca, ktory w
przypadku wiasciwego zbiegu przepiséw ustawy nakazuje wymierza¢ kar¢ na podstawie przepisu
przewidujacego karg najsurowsza. na podstawie ktdrego wymierzono kare.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 roku o sygn. II
KO 45/2009 wypowiedzial si¢ w sprawie podobnej do przedmiotowej. W uzasadnieniu wskazat, iz
jezeli zmiana przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci karnej nastgpita w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, uznajgcego przepis w pierwotnym brzmieniu za niezgodny z
- Konstytucjg RF, a przepis w nowym brzmieniu jest korzystny dla prawomocnie skazanego (warunki
te zostaly spelnione w niniejszej sprawie) - to istnieje okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. podstawa do
wznowienia postgpowania. Jest oczywiste, ze postgpowanie ulega wznowieniu w takim zakresie, w
Jjakim zmiana stanu prawnego ma znaczenie dla przyszlego orzeczenia. W niniejszej sprawie przepis
art. 226 § 1 k.k zastosowany zostal w zbiegu wilasciwym z przepisem art. 212 § 2 kk dla wyczerpania
prawnej oceny czynu przypisanego skazanemu w pkt II wyroku Sqdu pierwszej instancji, a zatem
wznowié¢ nalezalo postepowanie i uchyli¢ wydane uprzednio wyroki w tej tylko czesci.

Wobec powyzszych okolicznosci oraz potrzeby okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, a co za tym idzie réwniez wymierzenia kary, niniejszy wniosek o
wznowienie postepowania nalezy uzna¢ za zasadny.

W zalgczeniu:

1) pelnomocnictwo,

2) odpis wniosku,

3) dowdd oplaty sadowej 150 zt.



