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Krakéw, dnia 30 marca 2026 .
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1. Pan Waldemar Zurek, Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny@o §q2 D Q)27C < '
2. Pan Michat Mistygacz, Prokurator Okregowy w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-797 Warszawa
3. Pani Maigorzata Adamaijtys, Prokurator Regionalny w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa
4.  Pan Karol Nawrocki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa
5. Parstwo: Wiodzimierz Czarzasty, Szymon Holownia, Krzysztof Bosak, Dorota Niedziela, Monika Wielichowska, Piotr Zgorzelski —
Wicemarszatkowie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
6. Panstwo: Malgorzata Kidawa-Bloriska, Magdalena Biejat, Rafat Grupiriski, Michat Kamiriski, Maciej Zywno - Marszatek i

Wicemarszatkowie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa
Pan Donald Tusk, Prezes Rady Ministrow, al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Pan Marcin Wigcek, Rzecznik Praw Obywatelskich, Al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa
Inni
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Skarzacy: Zbigniew Kekus, ul. Mazowiecka 55 m. 21, 30-019 Krakéw

Dotyczy: Skarga - na podstawie art. 5 ust. 4 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki: ,, Skarge dotyczacag przewlekiosci
postepowania przygotowawczego wnosi sie do prokuratora prowadzacege lub nadzorujacego fo
postepowanie.” - na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
Prokurature Rejonowg Warszawa Srédmiescie — Péinoc w Warszawie w sprawie do sygn. akt 4314-
4.Ds.2021.2025

Whiosek o:

I. Stwierdzenie przewlektosci postepowania Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie — Poinoc w Warszawie w
sprawie do sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025

Il. Zasadzenie na mojg rzecz od Skarbu Parstwa zado$cuczynienia w kwocie 5.000,00 (stownie: piec tysiecy) zi.

lll. Przekazanie niniejszej skargi do rozpoznania w trybie okreslonym w art. 7 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki: ,,Sgd lub prokurator, do
ktémgo wniesiono skarge, przedstaw.-a Ja niezwilocznie sadowi wiasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktérej
toczy sie postgpowame 7

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2026 r. doreczono mi Zawiadomienie Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie — Péinoc w

Warszawie kierowanej przez Adresatke niniejszego pisma — Zatacznik 1: ,,PROKURATURA REJONOWA WARSZAWA
SRODMIESCIE-POLNOC W WARSZAWIE /adres — ZKE/ Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Pan Zbigniew Kekus
ZAWIADOMIENIE

Sekretariat Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie zawiadamia, ze postanowieniem
prokuratora z dnia 27.11.2025 r. odmoéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien w nieustalonym czasie, nie péZniej niz do 6 wrzesnia 2025 r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez odmowe wywiedzenia kasacji od orzeczenia
Sadu Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13, dziafajac na szkode interesu prywatnego Zbigniewa Kekus, tj. o
czyn z art. 231 §1 kk.
oraz przekroczenia uprawnien w okresie od listopada 2021r. do kwietnia 2025 r. w Warszawie przez funkcjonariusza
publicznego - Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wypfacenie sobie oraz podleglym pracownikom nagréd
uznaniowych w kwocie 225.228,00 zi, dzialajgc na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. \
Stazysta (J/
Weronika Zéttanska-Siwek”
Dowéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiesécie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025

Zawiadomienie Stazysty Weroniki Zéttanskiej-Siwek z 4 lutego 2026 r. — Zaigczmk 1
W zwigzku z powyzszym, pismem z 23 lutego 2026 r. skierowanym do prokuratora rejonowego dla Warszawy Srédmiescie-

Pétnoc w Warszawie Lucyny Korgi-Mazurek ztozytem — Zatacznik 2: ,,Lucyna Korga-Mazurek Prokurator Rejonowy



je ul. Krucza 38/42 00-512 Warszawa
Sygn. akt: 4314-4.Ds.2021.2025
Dotyczy:
I.  Whniosek - na podstawie art. 1.1, art. 2, art. 4.1, art. 13.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznef, o sparzadzeme i doreczenie mi — bez zbednej zwfoki, nie pézniej niz w terminie 14 dni

od daty wplywu mme;szego p:sma - mfonnac;: pubhczne_,- w postact W

mmmmma.mww przy p-'sn"e Z 4 lutego 2026 r.- Zafac_zmk 1
il. Whniosek - na podstawie art. 51.3 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
urzedowych dokumentdw i zbmrow danych Ogramczeme tego prawa moze okresli¢ ustawa -0

Zawiadomienie, ze skan niniejszego pisma umieszcze w Internecie, w tym na stronie http://popierwszepolak.pl/

(...) Zbigniew Kekus”

Dowad: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, pismo Z.
Kekusia do prokuratora rejonowego Lucyny Korgi-Mazurek — Zatacznik 2

W dniu 25 marca 2026 r. odebratem przesytke listowag poleconq z Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Péinoc w
Warszawie, ktora dore;czono mi postanowmme adresatk: nlnlejszego pisma z 27 listopada 2025 r. - Zalacznik 3:
3 Wz , B, / awie /adres — ZKE/

4314-4 Ds 2021 2025
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 roku

; ! 8, po
zapoznamu sre z matenalam: zgromadzonym.' w sprauwe o sygn akt 4314-4 Ds.2021. 2025 o czyn z art, 231 §1 k.k.
na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. 305§1 i 3 k.p.k.
postanowila:
odmowicé wszczecia Sledztwa w sprawie:

I.  przekroczenia uprawnien w nieustalonym czasie, nie pézniej niz do 6 wrzesnia 2025 r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez odmowe wywiedzenia kasacji od
orzeczenia Sadu Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13, dziatajgc na szkode interesu prywatnego
Zhigniewa Kekus tj. o czyn z art. 231§1 k.k. — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego — na
zasadzieart. 17§ 1 pktz k.p.k.;

ll. przekroczenia uprawnieri w okres:e od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wyplacenie sobie oraz podleglym
pracownikom nagréd uznaniowych w kwocie 225.280,00 zi, dziafajgc na szkode interesu publicznego {j. o
czyn z art. 231 §1 k.k. - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego — na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.

Uzasadnienie
W dniu 11 wrzesnia 2025 r. Zbigniew Keku$ zfozyall zawiadomienie o przestepstwie polega_;qcym na tym, ze wbrew
Jjego wnioskom Rzecznik Praw Obywatelskich nie wniésf kasacji od dotyczgcego zawiadamiajacego orzeczenia Sgdu
Rejonowego w Debicy sygn. akt Il K 407/13. W zawiadomieniu ww. opisaf cafos¢ korespondencji pomiedzy nim a
Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz swoje wizyty w Biurze i dalsze okolicznosci relewantne dla przedmiotu
sprawy. Ponadto Zbigniew Kekus$ wykazal, ze w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wyptacit sobie i podleglym pracownikom 20 nagréd uznaniowych na fgczng kwote 225.280.00 21, co
wedle zawiadamiajgcego stanowi przekroczenie uprawnien i dzialanie na szkode interesu publicznego i prywatnego
zawiadamiajgcego. W dalszych pismach skfadanych do sprawy zawiadamiajacy ponowif swojg argumentacje.
W sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje: Zgodnie z trescig art. 303 k.p.k. jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, wydaje sig z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o
wszczeciu Sledztwa, w ktérym okresla s:e czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. W
pierwszej kolejnosci zatem przypomnie¢ nalezy, iz zawiadomienie o przestepstwie ma charakter jedynie informacji o
podejrzeniu zaistnienia czynu i jest wytacznie sygnatem do sprawdzeni przez organy scigania czy istnieja w ogdle
podstawy do Scigania karnego. Ocena zas czy dane zachowanie nosi cechy przestgpstwa nalezy do oskarzyciela
publicznego, a nie do pokrzywdzonego, kierowanego swoim subiektywnym odczuciem.
Odnoszac sie do podnoszonego w zawiadomieniu podejrzenia popetnienia czynu z art. 231 §1 k.k., to zlozone w
niniejszej sprawie zawiadomienie nie wskazuje, aby zachodzifo chociazby prawdopodobieristwa popelnienia przez
wskazanego w zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego czynu z art. 231§1 k.k., ani takze Zadnego innego
przepisu. Zawiadamiajacy upatruje przekroczenia uprawnien w fakcie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odmowit
wniesienia kasacji w jego sprawie, zas juz z tresci samego zawiadomienia a takze zafgczonej do niego dokumentacji
wynika, iz do takiego przekroczenia uprawnien nie doszfo, z zawiadamiajgcy otrzymat wielokrotnie wyczerpujgcg
odpowied? dotyczaca stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w jego sprawie. Mianowicie w pismie z dnia 12
marca 2024 r. w sposob jasny i klarowny wyjasniono, iz wywiedzenie kasacji, ktérej domaga sie zawiadamiajacy nie
wniosfoby niczego do jego sytuacji, gdyz ewentualne rozstrzygniecie kasatoryjne byloby tozsame ze skarzonym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Debicy. Podnoszong argumentacje nalezy uzna¢ za w peini uzasadniong i
poprawna. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 521§1 Kodeksu Postepowania Karnego (dalej: k.p.k)
Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia koriczacego
postepowanie — jak wynika z tresci tego przepisu Rzecznik jest uprawniony a nie zobligowany do wniesienia kasacji.
Co jednoznacznie bardzo istotne na gruncie niniejszej sprawy, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogfo ono miec istotny wplyw na
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tres¢ orzeczenia. Z powyzszego, jasno zatem wynika, i2 samo wniesienie wniosku nie obliguje Rzecznika Praw
Obywatelskich do wniesienia kasacji. Dlatego tez subiektywna i kategoryczna ocena zawiadamiajgcego, iz odmowa
kasacji w jego sprawie, nie moze jednoczesnie wskazywac na przekroczenie uprawnien skutkujgce stwierdzeniem
wypetnienia znamion czynu z art. 231§1 k.k. Na dodatek samo przekroczenie uprawniern nie wypetnia automatycznie
znamion omawianego przestepstwa, bowiem konieczne jest jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym nie moze to by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna byfo przypisac popetnienie
omawianego przestepstwa konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do cafosci zachowania
sprawcy, a zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien,
lub niedopetnienie obowigzkodw, jak i to, Ze dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego” (tak SN w
wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. WA 24/08,0SNwSK 2008/1/1510). W niniejszej sprawie, jak to wskazano powyzej
argumentacje podnoszong przez Rzecznika Praw Obywatelskich naleZy uznac za sfuszng, dlatego tez nie mozna
moéwic¢ o przekroczeniu uprawnien przez wskazanego w zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego, ktéry mialy
dziafa¢ niezgodnie z ustawa.

Podobnie rzecz sie ma ze wskazanym przez Zbigniewa Kekusia wyptacaniem nagréd uznaniowych w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich sobie i podleglym pracownikom. Ot6Z wynagrodzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich ustala Ustawa o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe zas w kwestii
pracownikéw ustawa o sfuzbie cywilnej. Art. 93 tej ustawy stanowi natomiast, iz czfonkom korpusu stuzby cywilnej
za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznaé¢ nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu
funduszu nagréd w sfuzbie cywilnej. Z powyzszego wynika zatem, iz obowigzujgce przepisy umozliwiaja wyplacenie
nagrod w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, jak wynika zas z pisma z dnia 4 grudnia 2024 r. zatagczonego do
zawiadomienia, nagrody wyplacane na przestrzeni lat byly przyznawane w mniej wiecej rownej wysokosci i
dotyczyty roznych pracownikéw, trudno zatem moéwi¢ o przekroczeniu jakichkolwiek uprawnien w tym zakresie.
Zgodnie przy tym z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popeinia przestepstwa. Unormowania w art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. przesfanka procesowa o charakterze materialnym dotyczy sytuacji, gdy czyn wprawdzie miaf miejsce,
Jjednak nie zawiera on wszystkich znamion okreslonego przestepstwa. Same, blizej nieskonkretyzowane domysfy, w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego, nie poparte Zzadnymi obiektywnymi dowodami ani racjonalnymi
argumentami, nie moga stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania przygotowawczego. Z dokumentow
przediozonych przez zawiadamiajgcego i z tresci zawiadomienia nie wynika, aby funkcjonariusz publiczny wskazany
w zawiadomieniu przekroczyf swoje uprawnienia, a tym samym swoim zachowanie nie wyczerpaf znamion
przestepstwa z art. 231 §1 k.k.

Majac na uwadze powyzisze, postanowiono wiec jak na wstepie.

ASESOR PROKURTURY REJONOWEJ

Warszawa Srédmiescie-Péfnoc w Warszawie

Sabina Michalik-KapuSciﬂska

prawy (art. 306 § 1 k.p.k.,

Dowéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025,
postanowienie asesor Sabiny Michalik — Kapus$cinskiej z 27 listopada 2025 r. — Zatacznik 3

W przesyice listowej poleconej, ktorg Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie — Pétnoc w Warszawie doreczyta mi
w.w. postanowienie znajdowalo sie takze zawiadomienie — Zatacznik 4: ,,PROKURATURA REJONOWA WARSZAWA
SRODMIESCIE-POLNOC W WARSZAWIE /adres — ZKE/

4314-4.Ds.2021.2025

Warszawa, dnia 6 marca 2026 roku

Pan Zbigniew Kekus

ZAWIADOMIENIE

Sekretariat Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Poinoc w Warszawie zawiadamia, ze postanowieniem

prokuratora z dnia 27.11.2025 r. zazalenie na odpis postanowienia przystuguje pokrzywdzonemu tylko w zakresie pkt

1 w/w/ postanowienia.

Stazysta

Zottaniska-Siwek”

Dowéd: Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025,
Zawiadomienie Stazysty Z6itanskiej-Siwek z 6 marca 2026 r. — Zatacznik 4

Zarzadzeniem autorki postanowienia z 27 listopada 2025 r., adresatki niniejszego pisma, przyznano mi prawo do jego

zaskarzenia w zakresie pkt. 1 — Zalacznik 1: Zarzadzenie: Stosowme do tresci art.100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.

dorgczy¢ odpis postanowrema 1)pokizywdzonemu - z pouczeniem, Ze zazalenie przvsfuguie w zakresie pki 1 .‘\
(...).” ‘

Artykut 2 k.p.k. stanowi: ,, § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztaftowanie postepowania karnego, \

aby: (...) 4) rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie. (...).”
Przysytajgc mi postanowienie z 27 listopada 2025 r. (trzy miesiace po jego sporzadzeniu, dopiero po mojej interwencji,
w.w. pismem z 23 lutego 2026 r., do prokuratora rejonowego Lucyny Korgi-Mazurek, sporzadzonym z podanych wyzej
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przyczyn - Zatacznik 2), Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie — Pétnoc w Warszawie naruszyta prawo okreslone w
art. 2§1 k.p.k., a mnie pozbawita moznosci zlozenia w rozsgdnym terminie zazalenia w zakresie pkt. 1 postanowienia,
dotyczacego rzecznika praw obywatelskich Marcina Wigcka, powodujac przewloke w postepowaniu.

ZV?ZU zpg szym wnosze jak na wstepie.

Zblgnlew Kekué
Zataczniki:

1.

2
3.
4

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, Zawiadomienie Stazysty
Weroniki Z6ltanskiej-Siwek z 4 lutego 2026 r

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4313-4.Ds.2021.2025, pismo Z. Kekusia do
prokuratora rejonowego Lucyny Korgi-Mazurek

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025, postanowienie asesor
Sabiny Michalik — Kapuscirskiej z 27 listopada 2025 r.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmieécie-Péinoc w Warszawie, sygn. akt 4314-4.Ds.2021.2025, Zawiadomienie Stazysty
Zbtanskiej-Siwek z 6 marca 2026 .

! Przeptsy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej:

art. 1.1- , KaZda informacia o serawach publicznvch stanow! informacie publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostepmemu i ponownemu wykorzystywamu na zasadach iw tryble okreﬂonych wmme}sze} ustawie.”
azde g/, zwane dalej ,,prawem do

informacji publicznej”.

art. 4.1 — ,,Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne, w szczeg6inosci: 1) grgany wiadzy publicznei:”

art. 13.1 - ,,Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwfoki, nie pézniej jednak niz w
terminie 14 dnj od dnia zfozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2i art. 15 ust. 2.”

art. 23 — ,,Kto, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”



