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Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie Péinoc
w Warszawie
ul. Krucza 38/42
00 - 512 Warszawa

4314-4.Ds.2021.2025
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 roku

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczgcia Sledztwa

Sabina Michalik — Kapuscinska - asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Sroédmiescie
Polnoc w Warszawie, po zapoznaniu si¢ z materiatami zgromadzonymi w sprawie o sygn. akt
4314 — 4.Ds.2021.2025 o czyn z art. 231§1 k.k.

na podstawie.art. 17 § L. pkt 2 kp.k., 305§ 1i3 kp.k.
postanowila:

odmoéwié wszezecia Sledztwa w sprawie:

. przekroczenia uprawnien w nieustalonym czasie, nie pozniej niz do 6 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie przez funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzez oclmowc-j; wywiedzenia kasacji od orzeczenia Sadu Rejonowego w Dgbicy
sygn. akt 11 K 407/13, dzialajac na szkode interesu prywatnego Zbigniewa Kekus tj. o
czynzart. 231 §1 k.k. — wobec stwierdzenia braku znamion ezynu zabronionego —
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.:

II.  przekroczenia uprawnien w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. w
Warszawie przez funkcjonariusza publicznego — Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzez wyplacenie sobie oraz podlegtym pracownikom nagrod uznaniowych w
kwocie 225.280,00 zi, dzialajgc na szkode interesu publicznego tj. 0 czyn z art. 231 §1
k.k.— wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego — na zasadzie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadnienie

W dniu 11 wrzesnia 2025 r. Zbigniew Kekus zlozyl zawiadomienie o przest@pstwie
polegajacym na tym, ze wbrew jego wnioskom Rzecznik Praw Obywatelskich nie wniost
kasacji od dotyczacego zawiadamiajacego orzeczenia Sadu Rejonowego w Debicy sygn. akt
I K 407/13. W zawiadomieniu ww. opisal catos¢ korespondencji pomig¢dzy nim a Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz swoje wizyty w Biurze i dalsze okolicznosci relewantne
dla przedmiotu sprawy. Ponadto Zbigniew Kekus$ wskazal, ze w okresie od listopada 2021 r.
do kwietnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyplacit sobie i podleglym pracownikom
20 nagrod uznaniowych na faczng kwote 225.280,00 zl, co wedle zawiadamiajgcego stanowi
przekroczenie uprawnien i dzialanie na szkode interesu publicznego 1 prywatnego
zawiadamiajacego. W dalszych pismach skladanych do sprawy zawiadamiajacy ponowil
swojg argumentacje

W sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje: Zgodnie z tredcig art. 303 k.pk. jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, wydaje sie z urzedu lub na
skutek zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszezgciu $ledztwa, w ktdrym okresla
sic czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacj¢ prawng. W pierwsze]



kolejnosci zatem, przypomnie¢ nalezy, iz zawiadomienie o przestgpstwie ma charakter
jedynie informacji o podejrzeniu zaistnienia czynu i jest wylacznie sygnalem do
sprawdzenia przez organy $cigania czy istnieja w ogole podstawy do $cigania karnego. Ocena
za$ czy dane zachowanie nosi cechy przestgpstwa nalezy do oskarzyciela publicznego, a nie
do pokrzywdzonego, kierowanego swoim subiektywnym odczuciem.

Odnoszac sie do podnoszonego w zawiadomieniu podejrzenia popetnienia czynu z art.
23181 kk., to zlozone w niniejszej sprawic zawiadomienie nie wskazuje, aby zachodzito
chociazby prawdopodobienstwo popelnienia przez wskazanego w zawiadomieniu
funkcjonariusza publicznego czynu z art. 231§1 kk., ani takze zadnego innego przepisu.
Zawiadamiajacy upatruje przekroczenia uprawnien w fakcie, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich odméwil wniesienia kasacji w jego sprawie, za$ juz z tresci samego
zawiadomienia a takze zalaczonej do niego dokumentacji wynika, iz do takiego przekroczenia
uprawnien nie doszlo, a zawiadamiajacy otrzymal wielokrotnie wyczerpujaca odpowiedz
dotyczaca stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w jego sprawie. Mianowicie w pismie
z dnia 12 marca 2024 r. w sposob jasny i klarowny wyjasniono, iz wywiedzenie kasacji.
ktorej domaga si¢ zawiadamiajagcy nie wniostoby niczego do jego sytuacji, gdyz ewentualne
rozstrzygniecie kasatoryjne byloby tozsame ze skarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Debicy. Podnoszong argumentacje nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniong i poprawng. W tym
migjseu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 521§1 Kodeksu Postgpowania Karnego (dale;:
k.p.k.) Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu koficzacego postepowanie — jak wynika z tresci tego przepisu Rzecznik jest
uprawniony a nie zobligowany do wniesienia kasacji. Co jednoczesnie bardzo istotne na
gruncie  niniejszej sprawy, kasacja. moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono miec
istotny: wplyw na tre$é orzeczenia. 7 powvzszego, jasno zatem wynika, iz samo wniesienie
wniosku nie obliguje Rzecznika Praw Obywatelskich do wywiedzenia kasacji. Dlatego tex
subiektywna i kategoryczna ocena zawiadamiajacego, iz odmowa wniesienia kasacji w jego
sprawie, nie moze jednoczesnie wskazywa¢ na przekroczenie uprawnien skutkujace
stwierdzeniem wypelnienia znamion czynu z art. 231§1 k.k. Na dodatek samo przekroczenie
uprawnien nie wypetnia automatycznie znamion omawianego przestgpstwa, bowiem
konieczne jest jeszcze dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przy czym
nie moze to byé szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna bylo przypisa¢ popelnienie
omawianego przestepstwa konieczne jest tez ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do
caloéci zachowania sprawcy. a zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim
zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien, lub niedopelnienie obowiazkéw, jak i to,
7e dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego” (fak SN w wyroku z dnia 17
lipca 2008 r.. WA 24/08, OSNwSK 2008/1/1510). W niniejszej sprawie, jak to wskazano
powyzej argumentacje podnoszong przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznac za
stuszna, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o przekroczeniu uprawnien przez wskazanego w
zawiadomieniu funkcjonariusza publicznego. ktéry mialby dziala¢ niezgodnie z ustawg.
Podobnie rzecz si¢ ma ze wskazanym pizez Zbigniewa Kekusia wyplacaniem nagrod
uznaniowych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sobie i podlegtym pracownikom. 0162
wynagrodzenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustala Ustawa o wynagrodzeniu o0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zas w kwestii pracownikow ustawa o
stuzbie cywilnej. Art. 93 tej ustawy stanowi natomiast, iz cztonkom korpusu stuzby cywilne;
za szczegolne osiggnigeia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode ze specjalnie
utworzonego w tym celu funduszu nagrod w shuzbie cywilnej. Z powyzszego wynika zatem,
iz obowiazujace przepisy umozliwiaja wyplacenie nagrod w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak. wynika za$ z pisma z dnia 4 grudnia 2024 r. zalaczonego do
zawiadomienia, nagrody wyplacane na przestrzeni lat byly przyznawane w mniej wigcej
rownej wysokosci i dotyczyly roznych pracownikow, trudno zatem mowi¢ o przekroczeniu
jakichkolwiek uprawnien w tym zakresie. Zgodnie przy tym z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie




wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popeinia przestgpstwa. Unormowana w art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. przeslanka procesowa o charakterze materialnym dotyczy sytuacji, gdy
brak jest w czynie ustawowych znamion przestgpstwa. Stan taki zachodzi wtedy, gdy czyn
wprawdzie mial miejsce, jednak nie zawiera on wszystkich znamion okreslonego
przestepstwa. Same, blizej nieskonkretyzowane domysty, w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodowymi ani
racjonalnymi argumentami, nie moga stanowi¢ podstawy do wszczecia postgpowania
przygotowawezego. Z dokumentow przedlozonych przez zawiadamiajacego 1 z tresci
zawiadomienia nie wynika, aby funkcjonariusz publiczny wskazany w zawiadomieniu
przekroczy! swoje uprawnienia, a tym samym swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono wigc jak na wstepie. ﬁ

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art.
306 § 1 k.pk.. art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k..

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosei (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia (art. 330§2
k.p.k.). Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry co najmniej dwukrotnie wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym zaskarzy} postanowienie utrzymane w mocy
przez prokuratora nadrzednego, moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 (art. 330 § 2
k.p.k.. art. 55 § 1 k.p.k.). W razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia, prokurator nadrzedny przesyla pokrzywdzonemu,
ktory spelnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § | oraz odpis postanowienia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia si¢ o utrzymaniu w
mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia (art.
330 § 2ak.p.k.).

Akt oskarzenia winien spetniaé wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p.k.- powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radcg prawnego albo radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § | k.p.k.. Pokrzywdzony
wnoszac akt oskarzenia do sadu, dolgcza po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepnic akta w postaci
elektronicznej. (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowodoéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszcezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).



4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z
uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).
5. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do
whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2, art. 460 k.p.k.).

Zarzgdzenie:

Stosownie do tresci art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. dorgczy¢ odpis postanowienia:
1) pokrzywdzonemu — z pouczenie, Ze zaizalenie przysluguje w zakresie pkt 1
postanowienia

2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu -

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. -

4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli wskutek
przestepstwa doszto do naruszeniu jej praw —

5) Stosownie do tresci art. 305 § 4 k.p.k. o tresci postanowienia (pkt 2) zawiadomi¢
osobe, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie — Z. K¢kus




