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Dziatajgc z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, po ponownym
przeanalizowaniu tresci dokumentacji nadestanej przez Pana do Biura RPO, informuje
uprzejmie, ze brak jest przestanek do zmiany stanowiska wyrazonego przez Rzecznika
w pismie z dnia 18.04.2017 r., znak: 11.511.1223.2014, w przedmiocie braku podstaw do
wywiedzenia kasacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 15.03.2016 .,
Il K 407/15, umarzajgcego postepowanie karne wobec przedawnienia karalnosci
czynow.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze wskazane wyzej, kwestionowane przez Pana,
prawomocne orzeczenie, zostato - w zakresie jego punktu | - uchylone postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2020 r., IV KK 334/19, nastepczo za$ postepowanie w
tym zakresie umorzono na podstawie art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k. Powyzsze oznacza po
pierwsze, ze w tak okreslonym zakresie, kwestionowane przez Pana orzeczenie
wyeliminowane zostato z obrotu prawnego i brak jest substratu zaskarzenia ew.
srodkiem nadzwyczajnym, po wtore zas Sad Najwyzszy doszedt do wnioskow i ocen
zbieznych z przedstawionymi Panu w stanowisku Rzecznika, a mianowicie ze
prawidtowym byto umorzenie postepowania wobec Pana osoby w oparciu o przestanke
negatywng w postaci przedawnienia karalnosci, i brak byto podstaw do wydania
rozstrzygniecia jakosciowo innego (co wynika z lektury uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego).
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Te same okolicznosci przemawiajg za prawidtowoscig rozstrzygniecia zawartego
w pkt Il sentencji kwestionowanego przez Pana postanowienia Sgdu Rejonowego w
Debicy, ktérym umorzono - takze wobec przedawnienia karalnosci - postepowanie
prowadzone wzgledem Pana osoby co do pozostatych dwdch, zarzucanych Panu aktem
oskarzenia, czynéw. Warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na Pana korzy$¢ w czesci odnoszacej sie do pkt | postanowienia
Sadu Rejonowego w Debicy.

Powotywana przez Pana tres¢ wystgpienia generalnego RPO z dnia 18.06.2018 r.,
11.510.601.2018, nie zmienia optyki, problem bowiem zarysowany w tresci wskazanego
wystgpienia dotyczy sytuacji stwierdzenia (i to po rozpoczeciu przewodu sgdowego), ze
czynu nie popetniono, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych jego
popetnienie, wzglednie ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Stan Panskiej
sprawy nie pozwala (i nie pozwalat takze w toku badania w sprawie 11.511.1223.2014, co
odzwierciedlono w tresci odmowy kasacji) na uznanie, ze zachodzg warunki do wydania
postulowanego przez Pana orzeczenia merytorycznego, uniewinniajgcego od
popetnienia zarzucanych czyndw.

Majgc na uwadze powyzsze informuje, ze Rzecznik nie wystgpi z nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia od kwestionowanego przez Pana postanowienia Sadu
Rejonowego w Debicy (aktualnie w jego czesci nadal pozostajgcej w obrocie prawnym).

Dalsze dziatania w sprawie nie bedg podejmowane przez Rzecznika.

Zatgczniki: klauzula informacyjna.




