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PRZEDMIOT SPRAWY:

W dniu 18.09.2025 r. w BRPO stawil si¢ pan Zbigniew Keku$. Do protokotu zglosit, co
nastepuje:

»Spotkatem sig z panig Anng Skros, mtodsza prawniczka, ktora powiadomitem, ze stawiam sig
zgodnie z zapowiedzia zloZzona do protokotu z przyjecia Interesanta sporzadzonego w dniu
11.09.2025 r. przez eksperta prawnego Biura RPO Agnieszk¢ Grzesk. Podczas spotkania
11.09.2025 r. z panig Agnieszka Grzesk poinformowatem ja, ze w pismie do mnie z 12.03.2024
r. glowny specjalista Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Patryk
Giszter podal: ,,Przyjmujac czysto hipotetycznie, ze w stosunku do pozostajacej w obrocie
prawnym czgsci postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy (tj. punktu II umarzajacego
postgpowanie co do 2 czyndw) wywiedziona zostataby kasacja, ktora Sad Najwyzszy by
uwzglednil, rozstrzygnigcie jakie zapadloby po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego byloby
jakosciowo tozsame z potencjalnie skarzonym kasacjg postanowieniem SR w Debicy, tj.
umarzatoby postepowanie wobec przedawnienia karalnosci (tak jak miato to miejsce w sprawie
IV KK 334/19)”.

Glowny specjalista Zespotu Prawa Karnego Patryk Giszter potwierdzil, ze w sprawie Sadu
Rejonowego w Debicy 11 K 407/13 zachodzg przestanki do wniesienia kasacji przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Sadu NajwyzZszego na moja korzys¢ w zakresie przestgpstw

przypisanych mi w pkt. Il postanowienia sedzi Sadu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj z



15.03.2016 r., podpunkty 11.17, I1.18. Poswiadczyt takze, Ze jesli Rzecznik wniesie kasacjg to
Sad Najwyzszy ja rozpozna i wyda orzeczenie kasatoryjne. W zwiazku z powyzszym
skierowalem pisma do Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wiacka z 02.12.2024 r. (data
wplywu 03.12.2024 r.), z 05.05.2025 r. (data wptywu 06.05.2025 r.), z 05.09.2025 r. (data
wplywu 09.09.2025 r.), ktérymi ztozytem wnioski o wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego
na moja korzy$¢ w zakresie punktu IL, podpunkty II.17, IL18 wyZej wymienionego
postanowienia z 15.03.2016 r.

Whniosek o wniesienie kasacji jak wyzej ztozytem réwniez do sporzadzonego przez eksperta
prawnego BRPO Agnieszk¢ Grzesk w dniu 11.09.2025 r. protokolu z przyjecia Interesanta.
Podczas spotkania 11.09.2025 r. z ekspertem prawnym BRPO Agnieszka Grzesk ta poprosita
mnie oraz poinformowata jak w protokole z przyjecia Interesanta: ,,Pani Agnieszka Grzesk
poprosita mnie o cierpliwo$¢, wyjasniajac ze ze wzgledu na obszerno$¢ moich pism, referent
sprawy do sygn. 11.511.562.2023.PG bedzie si¢ musial z nimi zapozna¢ i zostaniec mi
doreczona odpowiedz, w tym wyjasnienie dlaczego nie otrzymalem jej wezesniej.”

Podczas spotkania w dniu 18.09.2025 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pani mtodszy
prawnik Anna Skro$, poinformowata mnie, ze widzi w systemie, ze sprawa do sygnatury akt
BRPO 11.511.562.2023 ma status zakonczonej. Jest to wyjasnienie rozbiezne catkowicie z
przedstawionym mi w dniu 11.09.2025 r. przez eksperta prawnego BRPO Agnieszkg Grzesk.
Pani mlodsza prawnik Anna Skro$ uzupelnila wczes$niej mi przekazang informacje o
wyjaénienie, ze sprawa do sygnatury akt I1.511.562.2023 ma status zakonczonej nadanej przez
referenta sprawy. Referent zadecyduje zatem o jej ewentualnym wznowieniu. W zwigzku z
przekazanym wyjasnieniem informuj¢, Ze po odpowiedzZ na moje wnioski z wyzej
wymienionych pism z 02.12.2024 r., 05.05.2025 r., 05.09.2025 r., z protokotu z 11.09.2025 r.
oraz z pisma skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wiacka 12.09.2025 r.

(data wptywu 14.09.2025 r.), stawig si¢ osobi$cie w dniu 07.10.2025 r.”
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