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Z przyjecia interesanta

11.09.2025 r. Zbigniew Kekus

data imie | nazwisko

Ul. Mazowiecka 55/21

30-091 Krakow
Adres

PRZEDMIOT SPRAWY:

W dniu 11.09.2025 r. w godzinach przyje¢ Interesantéw w BRPO stawil sig p. Zbigniew Kekus
1 o§wiadczyt, ze:

»Stawitem sie w zwiazku ze sprawg prowadzona przez Zespol Prawa Karnego BRPO Pana dr
hab. Marcina Wiacka do sygn. akt I11.511.562.2023.PG. Spotkalem si¢ z paniag Agnieszka
Grzesk, ekspertem prawnym w BRPO i poprositem o wydanie mi odpowiedzi na pisma, ktore
skierowatem do RPO 02.12.2024 r. (data wptywu: 03.12.2024 r.) i ponownym pismem z 05.05.
2025 r. (data wptywu: 06.05.2025 r.). Poinformowalem Panig Agnieszke Grzesk, Ze z powodu
braku odpowiedzi na ww. pisma skierowalem kolejne pismo do RPO p. Marcina Wiacka z
05.09.2025 r. (data wplywy: 09.09.2025 r.) informujac tym pismem adresata o moim
stawiennictwie w BRPO 11.09. 2025 r. celem uzyskania odpowiedzi. Ww. pismem z 05.09.
2025 r. poinformowatem takze RPO p. Marcina Wiacka, ze w przypadku nieuczynienia zados¢
mojemu wnioskowi z ww. pism z 02.12.2024 r., 05.05.2025 r. 1 05.09.2025 r. rozpoczng w dniu
11.09.2025 r. protest przed BRPO w Warszawie w formach przedstawionych w tym pisSmie, w
tym ze bedzie to protest prowadzony catodobowo. Pani Agnieszka Grzesk poprosita mnie o
cierpliwo$é, wyjasniajac ze ze wzgledu na obszerno$¢ moich pism, referent sprawy do sygn.
11.511.562.2023.PG bedzie sie¢ musiat z nimi zapoznaé i zostanie mi dorgczona odpowiedz, w
tym wyjasnienie dlaczego nie otrzymatem jej wezesniej. W zwiazku z powyzszym oraz w
zwiazku z przekazana mi informacja, informuj¢ ze ww. pismami z 02.12.2024 r., 05.05.2025 1.
i 05.09.2025 r. zlozylem, a nastgpnie ponawiatem wniosek o wniesienie przez RPO kasacji na
moja korzys¢ od prawomocnego postanowienia sgdzi SR w Dgbicy Beaty Stoj z 15.03.2016 .
konfczacego postepowanie karne przeciwko mnie prowadzone do sygnatury akt IT K 407/13.
Chodzi o dwa zarzuty z ww. postanowienia przedstawione w pkt. II, podpunkty IL.17 1 IL.18. W
zwiazku z informacja przekazana mi przez pania Agnieszka Grzesk (tj. prosba o uzbrojenie si¢
w cierpliwo$¢) informuje, ze ponawiam mdj wniosek jak wyzek o wniesienie kasacji, z
powotaniem si¢ na stanowisko zaprezentowane przez gtownego specjaliste Zespotu Prawa
Karnego BRPO Patryka Gisztera w piSmie do mnie z 12.03.2024 r., sygn. sprawy
[1.511.562.2023.PG. tj. ,, Przyjmujac czysto hipotetycznie, ze w stosunku do pozostajacej w

obrocie prawnym cze$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Degbicy (tj. punktu II !
umarzajacego postgpowanie co do 2 czyndéw) wywiedziona zostalaby kasacja, ktora Sad ||
Najwyzszy by uwzglednil, rozstrzygnigcie jakie zapadloby po wydaniu orzeczenia
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kasatoryjnego byloby jakosciowo tozsame z potencjalnie skarzonym kasacja postanowieniem
SR w Dgbicy, tj. umarzaloby postgpowanie wobec przedawnienia karalno$ei (tak jak miato to
miejsce w sprawie IV KK 334/19).”” Gléowny specjalista Patryk Giszter poswiadczyt w ww.
pismie, ze w przypadku postgpowania SR w Debicy II K 407/13 zachodza przestanki do
whniesienia kasacji na moja korzy$¢ w zakresie zarzutow z pkt. II, podpunkty I1.17 1 IL.18.
Potwierdzit takze, ze jesli zostanie wniesiona kasacja jak wyzej to Sad Najwyzszy ja rozpozna.
W zwiazku z powyzszym ponawiam wnioski jak w pkt. 1.1 i IIl mojego pisma do RPO Marcina
Wiacka z 02.12.2024 r. Informuje, Ze w przypadku postgpowania SR w Dgbicy do sygn. akt 11
K 407/13 zachodzi takze w zakresie przestgpstw z pkt. 11.17 1 [1.18 postanowienia z 15.03.2016
r. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre$lona w art. 439 par | pkt 1 kpk — to znaczy sedzia
referent Beata Stoj byta w dniu orzekania, 15.03.2016 r., wylaczona z mocy prawa okreslonego
w art. 40 par 1 pkt 7 kpk. Informujg, Zze w pismie do mnie 18.04.20217 r., sygn. akt
[1.511.1223.2014.K.Ku, sporzadzonym w zwigzku z ww. postanowieniem sg¢dzi Beaty St6j z
15.03.2016 r., dyrektor Zespotu Prawa Karnego Marek Lukaszuk podal m.in. ,, Analiza akt
sprawy nie wskazuje, aby sad dopuscit sig¢ obrazy prawa w sposob stanowiacy bezwzgledng
podstawe odwotawcza ani tez w inny sposob, ktory miatby istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.”
Oczywisty wniosek z ww. stanowiska dyrektora Marka Pukaszuka, Ze gdy sad dopusci sig
obrazy prawa w sposOb stanowiagcy bezwzgledng podstawe/przyczyng odwotawcza, jest
obowiazkiem stojacego na strazy praw i wolnosci cztowieka i obywatela RPO wnies¢ kasacje
od orzeczenia w przypadku ktorego doszto do obrazy ww. prawa. Wniesienie kasacji przez
RPO Marcina Wiacka w zakresie pkt. L1, podpunkty I1.17 i I1.18 postanowienia sedzi Beaty Stoj
z 15.03.20216 r. sygn. akt II K 407/13 jest istotne z punktu widzenia przestrzegania
najwazniejszej zasady pafnstwa prawnego to znaczy praworzadno$ci. Jest tez bardzo wazne dla
mnie z tej przyczyny ze bedac wylaczona z mocy prawa okre$lonego w art. 40 par 1 pkt 7 kpk
od dnia 14.06.2013 r. sgdzia Beata St6j kontynuujac postgpowanie m.in. wydata postanowienie
w dniu 25.04.2014 r. o pozbawieniu mnie wolno$ci przez zatrzymanie mnie przez Policjg i
doprowadzenie w dniu 07.05.2014 r. na przymusowe badania psychiatryczne do aresztu
sledczego przy ul. Montelupich w Krakowie. W wykonaniu tego postanowienia oraz
towarzyszacego mu nakazu zatrzymania zostalem zatrzymany przez Policje w dniu 05.05.2014
r. na 48 godzin, a zatrzymanie wigzalo si¢ ze szczegdlnym udr¢ezeniem, w tym m. in. podczas
zatrzymania mnie w KWP w Krakowie zostatem dwukrotnie zmuszony do rozebrania si¢ do
naga, wykonania przysiadow i poddanie sie innym ogledzinom. Zostatem takze doprowadzony
w dniu 07.05.2014 r. na przymusowe badania psychiatryczne. Beda wytaczona od 14.06.2013
r. sedzia Beata Stoj wydawata liczne nakazy poszukiwania mnie przez Policj¢ oraz kierowata
wezwania do mnie do stawiennictwa na posiedzenia w przedmiocie orzeczenia o pozbawieniu
mnie wolnosci przez poddanie mnie obserwacji psychiatrycznej. Wydata takze postanowienie
z 14.04.2015 r. o poddaniu mnie obserwacji psychiatrycznej, uchylone nastgpnie przez SO w
Rzeszowie. Wnoszg o zlozenie przez RPO w kasacji jak wyzej wniosku o uniewinnienie mnie
od przestgpstw przypisanych mi w pkt. II, podpunkty I1.17 i I1.18. Dowody uzasadniajace ten
wniosek zataczytem do pisma z dnia 02.12.2024 r. do RPO Marcina Wiacka i sa to m. in. :

1. Pismo operatora internetowego Wirtualna Polska z 06.07.2007 r.,

2. Pismo operatora internetowego Wirtualna Polska z 06.08.2007 r.,

3. Pismo operatora internetowego INTERIA.PL z 01.10.2007 r.,

4. Pismo Prezesa Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca Krzysztofa

Lapaja z 15.03.2007r. (data wptywu: 19.03.2027 r.).

W odniesieniu do przestgpstwa przypisanego mi pkt. I, podpunkt II.17 postanowienia z
15.03.2016 r. z art. 226 par 3 kk penalizujacego zniewazenie konstytucyjnego organu RP, w
uzasadnieniu do wniosku o zlozenie wniosku o uniewinnienie mnie podaje, ze w kolejnych
wydaniach ,,Komentarza do kodeksu karnego’” wydawanych pod redakcja naukowsq prof. Dr
hab. Andrzeja Zolla, RPO nie jest wskazywany jako konstytucyjny organ RP. Nie wolno mnie
byto zatem $cigac z art. 226 par 3 kk. Informuje, ze w zwigzku z faktem ze nie otrzymatem do
dnia 11.09.2025 r. odpowiedzi na ww. pismo z 02.12.2024 r. po odpowiedz na nie oraz na
whnioski przedstawione w niniejszym protokole stawig si¢ w BRPO w dniu 18.09.2025 r, po
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godz. 12:30 i je$li nie otrzymam kserokopii kasacji jak w moich wnioskach rozpoczng
prowadzenie protestu glodowego polegajacego na tym, ze nie bede jadl, bede pit. Po tygodniu
tj. od 25.09.2025 r. zaprzestang réwniez picia.”’
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SPOSOB ZALATWIENIA SPRAWY: V

Protokol sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz wydano Interesantowi dnia 11.09.2025 r.
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