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Szanowny Panie

Dziatajgc z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w zwigzku z kierowang przez
Pana korespondencjg dot. sprawy Sadu Rejonowego w Debicy, Il K 407/13, informuje
uprzejmie, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 15.03.2016 r. wydanym w powyzszej sprawie, umorzono
prowadzone wobec Pana osoby postepowanie karne co do 18 czyndw, tj. w punkcie |
postanowienia umorzono postepowanie co do 16 czynéw, w punkcie Il co do 2 czyndw.
Podstawe umorzenia stanowito przedawnienie karalnosci.

Na skutek kasacji Prokuratora Generalnego wywiedzionej od wskazanego wyze
orzeczenia w zakresie jego punktu | (obejmujgcego 16 czyndéw), postanowieniem z dnia
11.08.2020 r., IV KK 334/19, Sad Najwyzszy uznajgc za zasadny zarzut kasacji co do
obrazy art. 40 8 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcej jednoczesnie bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w Debicy
w czesci umarzajgcej postepowanie karne w stosunku do 16 czyndéw objetych
zaskarzong czescig orzeczenia i jednoczesnie jako orzeczenie nastepcze réwniez orzekt
0 umorzeniu postepowania w zakresie tychze czyndw z uwagi na przedawnienie

karalnosci.
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Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jakkolwiek umorzenie postepowania karnego

przeciwko Panu wobec przedawnienia karalnosci wszystkich czynéw byto jako takie
zasadne w realiach sprawy, to z uwagi na wystgpienie w sprawie przestanki
obligatoryjnego wytaczenia sedziego od orzekania co do czesci czyndw, objetych
punktem | postanowienia SR w Debicy, nalezato wydac orzeczenie kasatoryjne co do tej
czesci wskazanego postanowienia, i nastepnie ponownie postepowanie umorzy¢ juz na
forum Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie w pisemnym uzasadnieniu wydanego przez
siebie orzeczenia, Sgd Najwyzszy wskazat, ze dalej idgce wnioski, co do ew. umorzenia
w oparciu o przestanke z art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k. (wzglednie uniewinnienia), czego - jak
sie zdaje domagat sie Pan lub nadal domaga - nie znajdujg zakotwiczenia tak w faktach
jak i w prawie.

W konsekwencji orzeczenia Sadu Najwyzszego, kwestionowane przez Pana
postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy umarzajagce postepowanie wobec
przedawnienia karalnosci, funkcjonuje w obrocie prawnym tylko czesciowo, tj. w swoim
punkcie Il co do 2 sposréd 18 czyndw, przy tym zwrdci¢ uwage nalezy, ze co do tych
dwdch czyndéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie z urzedu wystepowania przestanki iudex
inhabilis, nadto kasacja prokuratorska podnoszaca wskazany zarzut takze nie byta
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie Il postanowienia SR w
Debicy. Tak okreslona konfiguracja procesowa jest - jak wywieS¢ mozna z tresci
analizowanej dokumentacji - wynikiem kilkukrotnego rozpoznawania Panskiej sprawy
w réznych instancjach sgdowych przy jednoczesnym wytgczaniu niektérych czynéw do
odrebnego postepowania i nastepnie ponownego taczenia ich do wspdlnego
rozpoznania, co skutkowato wystgpieniem okolicznosci, ze co do niektorych czynéw
zaktualizowata sie przestanka iudex inhabilis (wobec powtérnego orzekania co do tych
czyndéw przez Sad w tym samym sktadzie), co do innych zas - nie.

Przyjmujac czysto hipotetycznie, ze w stosunku do pozostajgcej w obrocie prawnym
czes$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy (tj. punktu Il umarzajgcego
postepowanie co do 2 czynéw) wywiedziona zostataby kasacja, ktéra Sad Najwyzszy by
uwzglednit, rozstrzygniecie jakie zapadtoby po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego
bytoby jakosciowo tozsame z potencjalnie skarzonym kasacjg postanowieniem SR w
Debicy, tj. umarzatoby postepowanie wobec przedawnienia karalnosci (tak jak miato to
miejsce w sprawie IV KK 334/19).

Wskaza¢ nalezy zatem, ze aktualnie podnoszona przez Pana argumentacja - we
fragmentach relewantnych dla przedmiotu rozwazan - nie wnosi nic do sprawy i nie
stanowi o zaistnieniu okoliczno$ci mogacych rzutowac na zmiane dotychczasowego



stanowiska odmownego co do wywiedzenia kasacji, a przedstawionego Panu ostatnio
w pismach z dnia 27.09.2023 r. oraz 11.10.2023 r.

Majac na uwadze przedstawione racje, informuje uprzejmie, ze dalsze dziatania w
omowionej sprawie nie bedg podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, co
powoduje, iz ewentualna kolejna Pana korespondencja niepodnoszgca nowej
argumentacji badz faktow, moze zostac pozostawiona bez odpowiedzi.

Z powazaniem
Patryk Giszter
Gtéwny specjalista
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