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36. W razie skazania z przestepstwo z art. 128 § 1 mozliwe jest orzecze-
nie §rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40§11 2).

37. Przestgpstwo okreslone w art. 128 § 2 zagrozone jest karg po-
zbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

38. Mozliwe jest orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolno-
§ci zamiast przewidzianej za ten typ czynu zabronionego kary pozbawie-
nia wolnoéci, jezeli spelnione sg przestanki okrélone w art. 58 § 3.

39. Przestepstwo okreSlone w art. 128 § 3 zagrozone jest karg po-
zbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

40. Mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotéw réwniez
wowczas, gdy nie stanowig one wiasnoéci sprawcy.

Zhieg przepisow ustawy (stosunek do innych przepiséw)

41. Nie zachodzi kumulatywny zbieg pomiedzy przepisem
art. 128 § 3 a przepisem art. 224. Przepis art. 128 § 3 stanowi bowiem lex
specialis w stosunku do przepisu art. 224,

42. Nie zachodzi kumulatywny zbieg pomiedzy przepisem
art. 128 § 3 a przepisem art. 232, z uwagi na zasade lex specialis derogat legi
generali.

Tryb $cigania

43. Przestepstwo okreslone w art. 128 jest przestepstwem publicz-
noskargowym, éciganym z urzedu.

Art. 129. Kto, bgdac upowazniony do wystepowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacja, dziala na szkode Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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Uwagi wprowadzajace

1. Przewidziany w art. 129 typ czynu zabronionego stanowi odpo-
wiednik przestgpstwa ,zdrady dyplomatycznej” okre$lonego w art. 130
kk. z 1969r. (nazywanej takze ,naduzyciem zaufania w stosunkach
z zagranicg” — por. A. Marek, Prawo karne..., s. 399-400; 1. Andrejew (w:)
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 402-403; A. Krukowski
(w:) System prawa karnego..., t. 1V, 8. 97 i n.; S. Hoc (w:) Kodeks karny..., red.
A. Wasek, s. 45; ]. Wojciechowska (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 70;
S. Hoc, O przestgpstwach zdrady dyplomatycznej, PPK 2004, nr 23, s. 27 i n.).
W sferze migdzynarodowych stosunkow pafistwa polskiego przestep-
stwo zdrady dyplomatycznej stanowi swego rodzaju odpowiednik prze-
stepstwa naduzycia zaufania przez pelnomocnika w stosunkach prawno-
prywatnych (por. Motywy..., s. 19).

2. Ksztalt znamion tego typu czynu zabronionego ulegl znacznej
modyfikacji w poréwnaniu z rozwigzaniami funkcjonujacymi w kodeksie
karnym z 1969 . Kodeks karny z 1997 r. jednoznacznie nawigzuje w za-
kresie jurydycznego opisu tego przestepstwa do art. 106 kk. z 19321,
przejmujac z niego caly opis typu czynu zabronionego, z dokonaniem
jednego tylko uzupelnienia, polegajacego na dodaniu niewystepuja-
cego w kodeksie z 1932 1. sformulowania ,lub zagraniczng organizacjg”
jako podmiotu, w stosunkach z ktérym wystepowaé moze upowaznio-
na osoba. Nowy kodeks znacznie ogranicza pole karalnosci zakreslone
przez znamiona art. 129, opierajac si¢ na zalozeniu, iz odpowiedzialnosci
za przestepstwo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej podlega¢ moze je-
dynie osoba, ktéra jest upowazniona do wystepowania w imieniu pan-
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stwa polskiego w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub zagraniczna
organizacja. Zmianie ulega takze charakter przestepstwa zdrady dyl_alo-
matycznej, ki6ra przeksztalca sie z przestepstwa materialnego, znamien-
nego skutkiem w postaci ,wyrzadzenia szkody interesom politycznym
lub gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej” (aJ:'t. 130 _§1 kk. z 196? L),
w przestepstwo formalne, w ktérym dla realizacji znamion ;Nystarcza]qce
jest dziatanie sprawcy ,na szkode Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. Kodeks nie zawiera odpowiednika typu kwalifikowanego oma-
wianego przestepstwa przewidzianego w art. 130 § 2k k. z 1969 r, w kto:
rym okolicznoécig kwalifikujacg bylo pelnienie przez sprawce flka']l
zwigzanej ze szczegoblng odpowiedzialnoscig oraz dokonanie zachowania
karalnego w trakcie pobytu za granica. .

4. Znacznemu obnizeniu ulegly sankcje przewidziane za oma-
wiany typ czynu zabronionego. W miejsce okreslonej w art. 130 § 1 k.k.
z 1969 . kary pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od 'lat 3 albo kary
25 lat pozbawienia wolnosci, kodeks przewiduje zagrozenie karg pozba-
wienia wolnoéci od roku do lat 10.

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego

Przedmiot ochrony

5. Przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w art. 129
sg interesy Pafistwa Polskiego, zwlaszcza za$ polityczne i gospodarcze
interesy zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej. S

6. Ochronie podlega takze szczeg6lny stosunek zaufania (fiducia),
wynikajacy z udzielenia przez Rzeczpospolita Polska o.kreélone] osobie
mandatu (upowaznienia) do wystgpowania w jej imieniu w St.osunkach
z rzagdem obcego pafstwa lub zagraniczng organizacja (podobnie aprobu-
jac stanowisko wyrazone w tym komentarzu J. Wojciechowska (w:) Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 70; A. Marek, Kodeks karny..., s. 344).

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego

7. Przestepstwo okreSlone w art. 129 jest przestgpstwem iridywi-
dualnym wladciwym (delictum proprium). Jego sprawcg moze byt tylko
osoba charakteryzujgcg sie okreslonymi cechami, tj. upowazniona do wy-
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stgpowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem
obcego pafistwa lub zagraniczna organizacjg. Podstawg odpowiedzial-
nosci karnej jest w przypadku omawianego typu czynu zabronionego
mandat do dzialania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec istnie-
jacy obiektywnie tytul prawny do reprezentowania panistwa polskiego
w stosunkach zewngtrznych, ktérego przestankg jest zaufanie (fiducia)
do danej osoby. Osoba obiektywnie nieupowazniona do wystepowania
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach zewnetrznych, nawet
jesli sama uwaza sie za mandatariusza Rzeczypospolitej, nie moze dopus-
cic sig przestepstwa z art. 129 (por. L. Peiper, Komentarz..., wyd. II, s. 245;
J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 320).

8. Sprawca przestepstwa przewidzianego w art. 129 moze by¢ za-
réwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec lub tzw. bezpafistwowiec, je-
zeli jest upowazniony do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w stosunkach z rzadem obcego paristwa lub zagraniczng organizacjg
(por. ]. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 320; 1. Andrejew (w:) I. Andrejew,
W.Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 403; J. Wojciechowska (w:) Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 69).

9. Jezeli osobg upowazniong do wystepowania w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej byl cudzoziemiec, art. 129 znajdzie do niego zastoso-
wanie niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia
przestepstwa (art. 110 § 1).

10. Osoba upowazniona to mandatariusz pafistwa polskiego w za-
kresie jego zewnetrznych stosunkéw z rzagdami innych pafistw lub or-
ganizacjami zagranicznymi. Upowaznienie do wystepowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej wynikaé moze wprost z przepisu prawa (moze
mie¢ wiec charakter analogiczny do przedstawicielstwa), a takze z umo-
wy, decyzji wlaciwego organu (rodzaj petnomocnictwa) lub dobrowol-
nego podjecia sig okreélonych dzialad w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jedli zostanie to zaakceptowane, co najmniej konkludentnie, przez
odpowiedni organ, posiadajacy kompetencje do reprezentowania paf-
stwa polskiego w tej sferze na zewnatrz.

11. Znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 129 uzalezniajg
odpowiedzialno$¢ karng od istnienia upowaznienia do wystepowania
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach zewnetrznych. Dla
realizacji znamion istotne jest wiec jedynie istnienie upowaznienia dla
sprawcy w chwili podejmowania przez niego okreslonych dzialan. Nie
ma natomiast zadnego znaczenia czas trwania mandatu, jego rodzaj
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oraz tre§¢. Upowaznienie do wystepowania w imieniu Rzeczypo§p9ﬁtfej
Polskiej moze mieé wiec charakter trwaty i ogélny (np. upowaznienie
ambasadora, konsula) lub tez ograniczaé si¢ jedynie do pewnego celu,
okre§lonego zadania, pojedynczej czynnoéci. Odnosi€ sie moie' c!o ja.lkie—
gokolwiek rodzaju dzialalnosci, a wiec zaréwno dyplomatycznej, jak i go-
spodarczej, wojskowej itp. (por. L. Peiper, Komentarz..., wyd. H., 5. 24?). _

12. Sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 129 moze l_)yc m.in.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, wiceprezes
Rady Ministréw, minister, czlonek rzagdu Rzeczypospolitej Polskl?], przed-
stawiciel dyplomatyczny Rzeczypospolitej Polskiej, konsul, specjalny wy-
stannik, urzednik pafistwowy lub osoba prywatna (por. L. Peiper, Komen-
tarz..., wyd. 11, s. 245). .

13. Artykut 129 wyraznie ogranicza podmiotowo zakres l.<rymm‘a7
lizacji w przypadku zewnetrznych stosunkow Rzeczypospolite]. I?olslaq
z obcymi pafistwami jedynie do sytuacji wystepowania upowazmopych
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadami 01?-
cych panstw lub zagranicznymi organizacjami. Komentf)v.vany. przepis
nie obejmuje ochrong intereséw Rzeczypospolitej Polskiej .zqu_anych
z zewngtrznymi kontaktami z innymi pafistwami, jezeli nie maja one
charakteru stosunkéw z rzadem obcego pafistwa lub zagraniczng orga-
nizacjg. Ochronie na podstawie art. 129 nie podlegaja wiec na przyklac!
interesy gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane ze stos-unlfang
pafistwa polskiego z zagranicznymi przedsigbiorstwami, organizacjami
terytorialnymi itp., ktére nie przyjmujg formy kontaktéw z rzadem t?bce-
go panstwa lub zagraniczng organizacja. Nie ?})odlegajq takze ochronie na
podstawie omawianego przepisu dziafania polegajace na wystgpowaniu
w imieniu polskiej instytucji pafistwowej, prywatnej lub spoieczne]‘w sto-
sunkach z rzgdem obcego parstwa lub zagraniczng organizacjg, jesli osoba
upowazniona posiada mandat tej instytucji, kt6ry nie jest r()wn?z.naczny
z upowaznieniem do dziatania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

14. Zagraniczna organizacja to organizacja innego pafistwa lub or-
ganizacja miedzynarodowa, ktérej siedziba oraz osrodek dyspozycyjny
znajduje si¢ poza granicami pafistwa polskiego (por. J. Bafia (w:) J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 23).

Znamiona okre$lajace czynno$é wykonawcza

15. Zachowanie sig¢ sprawcy przestgpstwa przewidziapego
w art. 129 jest écile przez ten przepis okreélone i polega na dzialaniu na
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szkodg Rzeczypospolitej Polskiej. Komentowany przepis, podobnie jak
jego pierwowzor — art. 106 kk. z 1932 1., nie precyzuje, na czym polega
dzialanie na szkodg Rzeczypospolitej Polskiej.

16. Zachowanie sie sprawcy moze polega¢ na jakimkolwiek dzia-
taniu lub zaniechaniu, mieszczacym si¢ w ramach zleconej sprawcy misji,
jesli prowadzi¢ moze do wyrzadzenia szkody Rzeczypospolitej Polskiej
(por. I Andrejew (w:) L Andrejew, W. Swida, W, Wolter, Kodeks karny...,
s. 403; A. Marek, Kodeks karny..., s. 362).

17. Przez szkodg rozumie¢ nalezy zardwno szkodg materialng dla
intereséw Skarbu Pafistwa, jak i wszelka inng szkodg dla chronionych
przez prawo dobr i interes6w politycznych i gospodarczych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w tym takze intereséw zwigzanych z zadaniami pan-
stwa w zakresie organizacji Zycia zbiorowego. Na gruncie wypracowa-
nym na gruncie art. 106 k.k. z 1932 r. wskazywano, ze ,szkoda nie musi
by¢ materialnej natury, moze dotyczy¢ tzw. prestizu panstwowego, au-
torytetu w stosunkach miedzynarodowych” (zob. J. Makarewicz, Kodeks
karny..., s. 321). Z kolei w orzecznictwie SN w odniesieniu do art. 130 k k.
z 1969 r. podkreglano, ze brak jednoznacznego okreslania szkody w zna-
mionach tego przestgpstwa pozwala na szerokie rozumienie szkody,
ktéra przybiera¢ moze posta¢ jakiegokolwiek uszczerbku w dziedzinie
trwalych, waznych, aktualnych lub przysztych intereséw ogélu obywa-
teli, przy czym moze by¢ to sfera zarowno intereséw politycznych, jak
i gospodarczych. Takie ujecie szkody przesadza o tym, ze znamiona tego
przestgpstwa nakierowane sa na naduzycie zaufania, ktére panstwo ma
wobec swoich funkcjonariuszy reprezentujacych je na zewnatrz, na dal-
szym planie za$ stawiajac faktyczne wyrzadzenie szkody oraz ewentual-
ng jej wysoko$¢ (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1981 ., I KR 171/81,
OSNKW 1981, nr 11, poz. 65, oraz glosy do tego orzeczenia: K. Daszkie-
wicz, PiP 1983, z. 1, 5. 143 i n.; K. Buchata, PiP 1983, z. 4, s. 141 i n.; W, Ku-
bala, OSPiKA 1983, z. 3, poz. 30).

18. Dziatanie na szkodg Rzeczypospolitej Polskiej oznacza narusze-
nie stosunku fiducjarnego, objetego upowaznieniem posiadanym przez
sprawce, i moze polega¢ m.in. na zawarciu niekorzystnej umowy o cha-
rakterze politycznym lub gospodarczym, ujawnieniu tresci zlecen wlas-
nego rzadu przedstawicielowi obcego rzadu lub zagranicznej organizacji,
niewykorzystaniu przez dziatajgcego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
wszelkich waloréw w trakcie negocjacji, podpisywaniu niekorzystnych
umow, traktatéw, kontraktéw itp., niezawiadomieniu 1zadu polskiego
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0 uzyskaniu przez osobe upowazniong istotnych z punktu widzenia iIll-

tereséw Rzeczypospolitej Polskiej informacji, niekorzystnym przyznaniu

koncesji, niekorzystnym udzieleniu zezwolenia, prefe%'owamu pewnych

firm zagranicznych, doprowadzeniu do uzyskania niekorzystnych cen

w imporcie lub eksporcie towaréw, doprowadzeniu do utraty tradycyj-

nych rynkéw zbytu itp. (L. Peiper, Komentarz...,‘ wyd. II, s. 245; A. Marek,

Prawo karne..., s. 400). o

19. Istota zachowania sie sprawcy jest swoiste ,naduzycie zaufe.n-

nia” zwigzanego z udzielonym przez Rzeczpospolita Polskg upowaz-

nieniem do wystepowania w jej imieniu w stosunkach z rzagdem opcego
pafistwa lub zagraniczng organizacjg. Stad tez w literaturze przyjmuje
sie, ze zachowania przyjmujace posta¢ dzialania na sz,lfode; Rzeczypo-
spolitej Polskiej, lecz niemieszczace si¢ w zakresie pgmadanego przez
sprawce upowaznienia, nie stanowia realizacji znamion przestepstwa
przewidzianego w art. 129 (por. A. Krukowski (w:) System pratwa karne-
g0..,, t. IV} 5. 101; 1. Andrejew (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Ko-
deks karny..., s. 403; ]. Wojciechowska (w:) Kodeks karny..., red. A. qugk,
s. 68). Trzeba jednak wskaza¢, iz nie kwestionujqo; chara.lkteru omawia-
nego typu czynu zabronionego jako szczeg6lnej .odl.many nadu.zyma
zaufania, nie nalezy zarazem traci¢ z pola widzenia, ze na g]l:unme za-
mieszczonych w kodeksie karnym typéw naduzycia zauf:cmla., w tym
w szczegdlnoci okreslonych w art. 231 i art. 296 kk, przyjmuje sie, Ze
naduzycie zwigzane by¢ moze zaréwno z zachowaniem mieszczacym sig
w granicach posiadanych przez sprawceg kompete_:m:}ll, pode]mox_,vanych
jednak w spos6b sprzeczny z ich istotg lub celem: jaki zacht?wamem sta-
nowiace przekroczenie uprawniei, a wiec nierrueszc'zqce sig W zakresie
posiadanego przez sprawcg upowaznienia. Spoglqda]qc z tej per.spekty—
wy na konstrukcje omawianego typu czynu zabronionego, mozna dg-
strzec, iz opis odnosi si¢ do charakterystyki podmiotu sprawczego, nie
za$ do charakterystyki zachowania. Ustawodawca wskazuje bgugem, ze
sprawcy tego przestepstwa moze by¢ jedynie ospl:_»fil ~upowazniona dq
wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” nie za$, ze chodzi
tutaj o zachowanie polegajace na naduzyciu przez taka osope; upraw-
niefi lub niedopelnienie obowiazku w zakresie wystgpowania w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym podstawa odpom.rledz_lalposla
jest szczegBlny status osoby upowaznionej do wystgpowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z tym dopuszcza]a}ce] sig d%@la-
nia na szkode RP. Pozwala to przyja¢, iz podstawa odpowiedzialnosci za
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omawiany typ przestepstwa mogg by¢ zaréwno zachowania mieszczace
si¢ w granicach kompetencji sprawcy, jak i zachowania stanowiace ich
przekroczenie, pod warunkiem iz s3 podejmowane w zwigzku z pozy-
¢ja wnikajacg z umocowania danej osoby do wystepowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Trafnie jednak wskazuje J. Wojciechowska, ze
poza zakresem kryminalizacji z art. 129 k.k. pozostaja zachowania nie-
zwigzane z pelniong przez dang osobg misja w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej o pospolitym charakterze, nie wykazujace zadnych zwigzkow
tresciowych i funkcjonalnych z posiadanymi przez dang osobg kompe-
tencjami do wystgpowania w imieniu RP. Tak np. nie stanowi realizacji
znamion przestepstwa okreflonego w art. 129 kk. zachowanie polega-
jace na kradziezy w hotelu, jakiej dopuszcza si¢ umocowany przedsta-
wiciel RP w trakcie pobytu w tym hotelu w zwigzku z pelnieniem mi-
sji, jakkolwiek w szerokim znaczeniu takze takie zachowania przynosza
w efekcie szkode Rzeczypospolitej Polskiej (por. J. Wojciechowska (w:)
Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 71).

20. Artykut 129 nie okresla w zaden spos6b miejsca popelnienia
opisanego w nim czynu (odmiennie kwestie te rozstrzygat art. 130 § 2k k.
21969 r, wymagajac, aby sprawca w chwili czynu znajdowat sie poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej). Czyn sprawcy moze zosta¢ popetnio-
ny zaréwno na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza jej granicami
(por. A. Krukowski (w:) System prawa karnego..., t. IV, s. 102; J. Wojciechow-
ska (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 68).

21. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przestepstwo okreslone
w art. 129 ma charakter formalny. Dla realizacji znamion nie jest wyma-
gane rzeczywiste wyrzadzenie szkody Rzeczypospolitej Polskiej, wystar-
czy, aby zachowanie sig sprawcy stwarzato mozliwoé¢ powstania szko-
dy. W orzecznictwie okresu miedzywojennego na gruncie art. 106 k.k.
z 1932 r. prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym ,kazde dzialanie
sprzeczne z interesem Panstwa w zakresie organizacji tej czy innej dzie-
dziny Zycia zbiorowego, jest dzialaniem na szkode Pafistwa w rozumie-
niu art. 106, 107, 1091 289 k.k., o ile pozatem odpowiada cechom dzialania,
w tych przepisach okreslonego” (wyrok SN z dnia 3 grudnia 1934 ., Zb.
Orzeczef 1935, poz. 246; zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 321).
Takie ujecie przesuwa akcent z dzialania na szkode na elementy cha-

rakteryzujace sposob zachowania sprawcy okreglone w przepisach kry-
minalizujgcych tego typu zachowania. W istocie zdaje sie przydawac tej
konstrukeji normatywnej charakter przestepstwa formalnego. W istocie
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w okresie miedzywojennym nie wskazywano na element zwigzany ze
stworzeniem przez zachowanie sprawcy mozliwoéci powstania szkody.
Wspolczeénie element ten nie budzi watpliwoéci. Zarazem przyjecie ta-
kiej formuly interpretacyjnej nie rozstrzyga wszystkich probleméw zwia-
zanych z konstrukcjg znamion omawianego typu czynu zabronionego.
W literaturze podkreéla sie, Zze owa ,mozliwo$¢” wyrzadzenia przez za-
chowanie si¢ sprawcy szkody Rzeczypospolitej Polskiej musi mie¢ cha-
rakter konkretny (por. R. Géral, Kodeks karny..., s. 158; ]. Wojciechowska
(w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 68; S. Hoc (w:) Kodeks karny..., red.
A. Wasek, s. 47), co nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu omawianego typu
do kategorii przestepstwa formalnych. Znamienne jest w tym kontekscie
stanowisko J. Wojciechowskiej wskazujacej, ze ,przestepstwo zdrady dy-
plomatycznej ma charakter formalny. Od strony znamion strony przed-
miotowej nie jest wymagane rzeczywiste wyrzadzenie szkody panstwu
polskiemu, lecz wystarczajgce jest, aby zachowanie sprawcy stwarzalo
mozliwos¢ jej powstania. Owa mozliwos¢ musi mie¢ charakter konkret-
ny” (J. Wojciechowska (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 71-72). Stano-
wisko takie moze jednak wywolywa¢ watpliwosci, bowiem z jednej stro-
ny zalicza omawiany typ czynu zabronionego do kategorii przestepstw
formalnych, z drugiej — wymaga konkretnoéci czy tez realnoéci mozliwo-
§ci powstania szkody, a wiec czego$ wiecej niz tylko samego zachowania
polegajacego na okredlonych dziataniach lub zaniechaniach. Trzeba za-
znaczy¢, ze konstrukcja strony przedmiotowej omawianego typu czynu
zabronionego jest identyczna jak konstrukcja przestepstwa okreslonego
w art. 231 kk. oraz przestgpstwa przewidzianego w art. 585 k.s.h. W od-
niesieniu do tych typéw czynu zabronionego w pi$miennictwie pre-
zentowane jest szerokie spekirum poglagdéw, od koncepcji uznajgcych
te przestepstwa za formalne, do koncepcji przydajacych im charakter
materialny, z konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo. Z uwagi na
sposéb ustawowej charakterystyki czynnosci sprawczej, w tym w szcze-
golnoéci postuzenia si¢ przez ustawodawce czasownikiem aksjologicznie
neutralnym, wymagajacym dopelnienia wskazujgcego na negatywna ko-
notacje kryminalizowanego zachowania, przyja¢ nalezy, ze mimo braku
wyraznego wskazania w treéci przepisu art. 129 na elementy charaktery-
styczne dla konstrukcji przestgpstwa z konkretnego narazenia, przestep-
stwo z art. 129 jest przestepstwem materialnym z konkretnego narazenia
na niebezpieczefistwo. Trafnie wskazuje A. Marek, ze do wyczerpania
znamion omawianego przestepstwa nie jest konieczne spowodowanie
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efektywnej szkody, lecz wystarczy dzialanie na szkodg Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec takie zachowanie (dzialanie lub zaniechanie), ktére naraza
interesy panstwa, stwarzajac realne niebezpieczefistwo powstania szkody
(A. Marek, Kodeks karny..., s. 362; zob. tez co do przeslanek argumentacyj-
nych przemawiajacych za przyznaniem omawianemu typowi charakteru
przestepstwa z konkretnego narazenia na niebezpieczefistwo I Kardas,
Dzialanie na szkodg..., s. 82).

22. W odniesieniu do znamion przest¢pstwa okreslonego
w art. 129 zachowuje aktualnos¢ teza zawarta w przedwojennym orze-
czeniu SN, wedle ktérej ,kazde dzialanie sprawcy sprzeczne z interesem
Panstwa w zakresie organizacji tej czy innej dziedziny zycia zbiorowe-
go, jest dzialaniem na szkode Pafistwa [...]. Nie jest przy tym koniecz-
ne, aby szkoda rzeczywiscie nastapila, lecz wystarcza sama mozliwo§é
jej powstania” (por. orzeczenie SN z dnia 3 grudnia 1934 r., OSN 1935,
nr 246).

Znamiona strony podmiotowej

23. Przestepstwo okreélone w art. 129 jest przestepstwem umysl-
nym. Umyslnoé¢ moze wystapi¢ zaréwno w formie zamiaru bezposred-
niego, jak i zamiaru wynikowego. Do znamion typu czynu zabronionego
nie naleza pobudki, jakimi kieruje si¢ sprawrca (por. ]. Wojciechowska (w)
Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 69).

24. W przypadku dzialania sprawcy z zamiarem wynikowym,
w plaszczyzZnie intelektualnej musi on mie¢ co najmniej $wiadomosc
mozliwoéci tego, ze jego zachowanie moze stanowi¢ dzialanie na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w plaszczyZnie woluntatywnej — go-
dzi¢ sie na zrealizowanie takiego dzialania.

Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

25. Przestgpstwo przewidziane w art. 129 zagrozone jest karg po-
zbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

26. W razie skazania sprawcy za przestepstwo z art. 129 sad moze
orzec pozbawienie praw publicznych na podstawie art. 40 § 2.

27. Mozliwe jest orzeczenie zakazu zajmowania okreslonego stano-
wiska na podstawie art. 41 § 1.
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Zhieg przepisow ustawy (stosunek do innych przepisow)

28. Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisu art. 129 i przepisu
art. 127, jesli dzialanie na szkodg intereséw Rzeczypospolitej Polskiej go-
dzi¢ moze w dobra wymienione w art. 127 § 1, a wiec w niepodleglo¢, in-
tegralno$¢ terytorialng lub konstytucyjny ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zostalo podjete przez sprawce w porozumieniu z innymi osobami.

29. W przypadku zachowania sprawcy polegajacego na dzialaniu na
szkodg Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ujawnienie tajemnicy pafstwo-
wej podmiotowi zagranicznemu nie zachodzi kumulatywny zbieg przepi-
su art. 129 1 265 § 2 z uwagi na zastosowanie zasady konsumpcji. Natomiast
w razie ujawnienia przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej tajemnicy pafistwowej, ktorej charakter nie pozwa-
la uzna¢ jej ujawnienia za dzialanie na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, za-
chowanie sprawcy podlega¢ bedzie kwalifikacji na podstawie art. 265 § 2.

Tryb $cigania

30. Przestepstwo okreSlone w art. 129 jest przestepstwem publicz-
noskargowym, éciganym z urzedu.

Art. 130. § 1. Kto bierze udzial w dzialalnodci obcego wywiadu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto, biorac udzial w obcym wywiadzie albo dzialajac na jego
rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze
wyrzadzic szkode Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci okre-
§lonych w § 2, gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do systemu in-
formatycznego w celu ich uzyskania albo zglasza gotowosé dziatania na
rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Kto dzialalnos¢ obcego wywiadu organizuje lub nia kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krdtszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolnoéci.
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Uwagi wprowadzajace

1. Przestepstwo okreslone w art. 130 stanowi odpowiednik prze-
stepstwa szpiegostwa opisanego w art. 124 kk. z 1969 r. Nowy kodeks
karny nieco inaczej niz jego poprzednik ujmuje strukturalnie jurydyczny
ksztalt szpiegostwa, wprowadzajac jednocze$nie w opisie jego znamion
kilka zmian, ktérych celem jest doprecyzowanie zakresu zachowan ka-
ralnych wyznaczanych przez ten typ czynu zabronionego. Istota prze-
stepstwa szpiegostwa ujeta zostala analogicznie do konstrukdji przyjetej
w kodeksie karnym z 1969 r. Konstrukcja przestepstwa szpiegostwa w no-
wym kodeksie karnym odbiega od ujecia tradycyjnego, wedlug ktérego
szpiegostwo polega na ,przekazywaniu organom obcego pafistwa wia-
domoéci stanowigcych tajemnicg pafistwowa, a zwlaszcza tajemnice woj-
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