» Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu i karaniu.
Zakazuje sie stosowania kar cielesnych.”
Artykut 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich

Szanowni Panstwo,

Niniejszego e-mail’a kieruje do Panistwa w interesie spotecznym.
Umieszcze go na mojej stronie: http:/popierwszepolak.pl/
Uprzejmie prosze o jego — w interesie spotecznym — rozpowszechnianie.
Rozpoczynam go od dwdch cytatow:
1. z pisma do mnie sprzed péttora roku, z 12 marca 2024 r. gtéwnego specjalisty Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich Patryka Gisztera — Zalacznik 3,
2. mojego — pozostajacego do dnia dzisiejszego bez odpowiedzi - pisma 2 grudnia 2024 r., do rzecznika praw obywatelskich
Marcina Wiacka — Zalacznik 4.

»Przyjmujqc czysto hipotetycznie, ze w stosunku do pozostajqcej w obrocie prawnym czesci postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy
(4. punktu I umarzajqcego postepowanie co do 2 czynéw) wywiedziona zostalaby kasacja, ktorq Sqd Najwyzszy by uwzglednil,_
ozstrzygmgcte jakie zapadloby po wydaniu orzeczenia kasatogylnego byloby lakoscmwo tozsame z Qotenqalme skarzonym kasaqg_

334/19). (...) Majgc na uwadze przedstawione racje, informuje uprzejmie, 7e dalsze dzialania w oméwionej sprawie nie bed

podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, co powoduje, iz ewentualna kolejna Pana korespondencja niepodnoszgca nowej
argumentacji badz faktéw, moze zosta¢ pozostawiona bez odpowiedzi.”

Zrédlo: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Zesp6t Prawa Karnego, 11.511.562.2023.PG, pismo gléwnego specjalisty Patryka Gisztera z 12 marca
2024 r. — Zalacznik 3

»Marcin Wigcek Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnosci 77 00-090 Warszawa Sygn. akt: 11.511.562.2023.PG
1. Zawiadomienie, 7e (...) 2. 1. bedzie mnie satysfakcjonowalo rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu Najwyiszego, ktore przedstawil
glowny specjalista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Patryk Giszter w sporzadzonym z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywatelskich piSmie do mnie z dnia 12 marca 2024 r., 11.511.562.2023.PG /Zalqcznik 1/, (...) Zbigniew Kekus”
Zrédlo: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespét Prawa Karnego, 11.511.562.2023.PG, pismo Zbigniewa Kekusia do rzecznika praw obywatelskich

Marcina Wiacka z 2 grudnia 2024 r. — Zalacznik 4

Niniejszy e-mail jest o sprawie, o ktérej niektdrych sposréd Panstwa, Adresatéw niniejszego e-mail’a, informowatem poprzednio
wystanymi do Panstwa e-mail’ami.

Jest o tym, co moze spotka¢ obywatela demokratycznego pafistwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej —
Rzeczpospolita Polska wedtug art. 2 Konstytucji RP — gdy ,,skresla” go, skazg na... nawet Smier¢, uchodzacy za autorytety moralne,
majacy spelnia¢ ustawowy wobec nich wymog nieskazitelno$ci charakteru, dzialajacy zespotowo sedziowie i/lub prokuratorzy.

W skrajnym przypadku ofiara wyzej wymienionych moze stracic zycie. Jak je stracil, zaglodzony na $mier¢ 33-letni Rumun
Claudiu Crulic, $miertelna ofiara niedopelnienia obowiazkow — Zalacznik 1.

C. Crulicowi przedstawiono — asesor Prokuratury Rejonowej Krakéw Srédmiescie-Zachéd Katarzyna Duda oraz asesor Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srédmiescia Barbara Sikora- zarzut popenienia w lipcu 2007 r. przestepstwa w Krakowie.

Umieszczono go w Areszcie.

Rumun twierdzil, ze nie még} popetnic¢ przypisanego mu przestepstwa, bo dzien przed jego popelieniem wyjechat z Polski. Informowat,
ktére biuro turystyczne organizowalo jego wyjazd. W sprzeciwie dla wyrzadzonej mu krzywdy rozpoczat, 10 wrze$nia 2007 r., protest
glodowy.

Skonat po 4 miesigcach.

Media informowaty po 10 latach, w 2018 roku: ,,Sqd Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia uniewinnil w poniedzialek tréjke lekarzy z
krakowskiego aresztu, oskarz'onych w sprawie Smierci rumuﬁskiego aresztanta Claudiu Crulica. W dzialaniu lekarzy nie dopatrzyl sie
znamion przestepstwa i uznal Zie nie mozna przyplsac im wmy

dokumentéw i pieniedzy z konta sedziego. W areszcie Crulic odméwil przyjmowania jedzenia i 18 stycznia 2008 r. zmart w krakowskim

szpitalu na zapalenie pluc i miesnia sercowego w wyniku niewydolnosci organizmu spowodowanej dlugotrwalq glodéwkg.
Zrédlo: Agnieszka Pochrzest-Motyczynska, ,,Sqd uniewinnit lekarzy oskarzonych ws. smierci Claudiu Crulica”;

https://www.prawo.pl/zdrowie/sad-uniewinnil-lekarzy-oskarzonych-ws-smierci-claudiu-crulica-,262012.html  02.07.2018

A zeby C. Crulic zy} - oraz cieszy! sie¢ wolnoscia - wystarczylo sprawdzi¢ wiarygodnosc jego twierdzen...

Jak udowodnila - po jego glodowej Smierci - dziennikarka ,, Tygodnika Powszechnego, C. Crulic rzeczywiscie wyjechal z Polski w
dzien poprzedzajacy date popelnienia przypisanych mu przestepstw i w dniu ich popelnienia byl daleko, we Wloszech, w
Mediolanie.

Zarzuty przedstawil, lekarzom, prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie Piotr Kosmaty, wczesniej prokurator rejonowy
dla Krakowa Srédmiescia — Wschéd.

A to przeciez nie lekarze — tylko Prokuratura i Sad — niedopehili, przed pozbawieniem C. Crulica wolnosci, obowigzkéw zgromadzenia
dowodow w sprawie.

Do samego konca, tzn. gdy mordowano Claudiu Crulica ze szczegélnym, niebywalym okrucienstwem, poddawano go — jak
podawaly media — badaniom psychiatrycznym.
Rodza sie oczywiscie pytania:
1. gdzie byly, gdy mordowano C. Crulica, stuzby Donalda Tuska?
2. jak mégl, po takim mordzie zosta¢ premier panstwa, ktorego stluzby mord popeknily, Donald Tusk, przewodniczacym
Rady Europejskiej?

Warto$ci Unii Europejskiej, w tym podstawowe wartosci Unii Europejskiej. ..
Przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen twierdzi, ze Europa to wartos$ci Talmudu.


https://www.prawo.pl/zdrowie/sad-uniewinnil-lekarzy-oskarzonych-ws-smierci-claudiu-crulica-,262012.html
http://popierwszepolak.pl/

To by wiele wyjasniato.

Wspominam o tej sprawie poniewaz ja tez — jak $p. C. Crulic - jestem ofiara niedopelnienia obowiazkéw, a potem cwaniactwa i
okrucienstwa prokuratoréw i sedziéw. I innych...
W moim przypadku jako pierwsza obowigzkéw niedopelnita prokurator Radeslawa Ridan, podw}adna wspomnianego wyzej prokuratora
rejonowego dla Krakowa Srédmiescia Wschéd Piotra Kosmatego.
Sporzadzila, ponad 19 lat temu, w dniu 12 czerwca 2006 r. — po prowadzonym od czerwca 2004r. postepowaniu
przygotowawczym - akt oskarzenia, ktérym przypisala mi sprawstwo 18 przestepstw, w Krakowie, w okresie od stycznia 2003 r.
do wrzesnia 2005 r., za posrednictwem dwach stron internetowych.
Sad Najwyzszy przekazal sprawe przeciwko mnie do rozpoznania Sadowi Rejonowi w Debicy — przez wglad na dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci.
Sedzia tego Sqdu Tomasz Kuczma wydat postanowienie o zwréceniu sprawy macierzystej Prokuraturze prokurator R. Ridan, kierowanej
przez P. Kosmatego Prokuraturze Rejonowej Krakéw Srédmiescie — Wschéd. Zarzucajac autorce aktu oskarzenia niedopelnienie
obowiazkéw, tj. niewykonanie zadnych czynno$ci majacych na celu zgromadzenie dowodéw majacych na celu ustalenie:

1.  kto by} rzeczywistym sprawca przestepstw, ktére mnie przypisata,

2. gdzie popeliono przestepstwa, ktére mnie przypisala,

3. wjakim okresie popelniano przestepstwa, ktére mnie przypisata.
Prokurator R. Ridan zaskarzyla postanowienie prokurator R. Ridan, odméwita Sagdowi zgromadzenia dowodéw.
Odmowe za zgodna z prawem uznat Sad Okregowy w Rzeszowie.
Sedzia Tomasz Kuczma sam zatem zgromadzit doreczone mu — na jego wezwania — przez operatoréw internetowych dowody... mojej
niewinnos$ci, i w dniu 18 grudnia 2007 r. wydat... skazujacy mnie wyrok.
Po tym, gdy wyrok sedziego T. Kuczmy zostat uchylony w calosci na moja korzys¢ — przez Sad Okregowy w Rzeszowie (w zakresie 16
przestepstw) oraz przez Sad Najwyzszy (w zakresie 2 przestepstw) - i sprawe przeciwko mnie zwrécono Sadowi Rejonowemu w Debicy
do ponownego rozpoznania, na sedziego referenta wyznaczono Beate St6j.
Sedzia Beata St6j uznala — 15 marca 2011 r. — ze ja jestem od stycznia 2003 roku niepoczytalny, przez nastepnych 5 lat
prowadzila postepowanie, kierujac mnie na badania psychiatryczne, i w dniu 15 marca 2016 r. wydala postanowienie konczace
postepowanie przeciwko mnie (sygn. akt IT K 407/13), powolujac sie na przeslanke ustania karalnosci przestepstw.
Przypisala mi sprawstwo wszystkich 18 przestepstw, 16 prezentujac w pkt. I postanowienia (podpunkty I.1 — I.16), i dwa w pkt. II
(podpunkty 11.17, 11.18).
Poniewaz sedzia B. St6j wydata w dniu 14 czerwca 2013 r. postanowienie, ktore zostato uchylone przez Sad Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z 27 sierpnia 2013 r., byla od dnia 14 czerwca 2013 r. wylaczona od rozpoznawania sprawy przeciwko mnie, z mocy
prawa okreslonego w art. 4081 pkt 7 k.p.k. /,,Sedzia jest z mocy prawa wylgczony od udzialu w sprawie, jezeli: (...) 7) brat udzial w
wydaniu orzeczenia, ktdre zostalo uchylone; (...).”/. co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg okreslong w art. 43981 pkt 1
k.p.k. /,§ 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwolawczy
na posiedzeniu uchyla zaskarione orzeczenie, jezeli: 1) w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bqdz podlegajaca wylgczeniu na podstawie art. 40 wylgczenie sedziego z mocy prawa (judex inhabilis).; (...)”/.

Po tym, gdy sedzia B. St6j wydata w.w. postanowienie z 15 marca 2016 r., sygn.. at II K 407/13, kierowatlem wnioski do:

1. rzecznikéw praw obywatelskich, Adama Bodnara, a nastepnie Marcina Wiacka /Zalacznik 2/,

2. ministra sprawiedliwo$ci prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry,
wnioski o wniesienie kasacji na moja korzys$¢ od jej postanowienia.
Informowatem w.w. adresatéw wnioskéw, Ze sedzia B. St6j byta od dnia 14.06.2013 r. wytaczona, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwotawcza.
RPO Adam Bodnar odméwit mi — pismem z 18 kwietna 2017 r. - wniesienia kasacji.
Skutkiem kasacji wniesionej do Sadu Najwyzszego przez ministra sprawiedliwosci prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobre pismem z
11 czerwca 2019 r., w dniu 11 sierpnia 2020 r., w dniu 11 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie, ktérym orzekt m.in. —
powolujac sie na w.w. przestanke okre$long w art. 43981 pkt 1 k.p.k. -
Luchyli¢ zaskarione postanowienie w zakresie czynéw opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty 1-16 i na podstawie art. 17 §

1 pkt 6 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie;
2. oddali¢ kasacje w pozostatym zakresie.”
Postanowienie sedzi Beaty St6j z 15 marca 2016 r. zostalo, w zakresie zarzutéw przypisanych mi w jego pkt. I, podpunkty I.1 — I.16,
wyeliminowane z obrotu prawnego, poniewaz wydala je sedzia wylaczona z mocy prawa okreslonego w art. 4081 pkt 7 k.p.k.
Funkcjonuje w obrocie prawnym w zakresie zarzutéow przypisanych mi w jego pkt. II, podpunkty II.17, I1.18.
Potwierdzil to Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiacek — Zalacznik x.
Po tym, gdy:
1. RPO Adam Bodnar odméwit mi - pismem z 18.04.2017 r. — wniesienia kasacji na mojgq korzys¢ od w.w. postanowienia sedzi B.
Stéj z 15 marca 2016 1.,
2. Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 sierpnia 2020 r. uchylil postanowienie sedzi B. St6j z 15 marca 2016 r. w zakresie 16
zarzutéw z pkt. I (podpunkty 1.1 —i.16), pozostawiajac w obrocie prawnym postanowienia zarzuty z pkt. IT (podpunkty 11.17,
11.18),
od sierpnia 2023 r. kierowatem kolejne wnioski do RPO M. Wiacka o wniesienie do Sadu Najwyzszego kasacji na moja korzys¢ od w.w.
postanowienia.
RPO M. Wiacek dwukrotnie - pismami z 27 wrze$nia 2023 1. i z 11 pazdziernika 2023 r. - mi odméwit.
Skierowatem zatem kolejny wniosek do niego, pismem z 12 lutego 2024 r.
W dniu 13 czerwca 2024 r. odebratem osobiscie, w Biurze RPO, odpowiedZ Rzecznika, tj. pismo do mnie z dnia 12 marca 2024 r.
gléwnego specjalisty w Zespole Prawa Karnego Biura RPO Patryka Gisztera — Zalacznik 3: ,, Warszawa, 12-03-2024 r.
BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Zespot Prawa Karnego
I1.511.562.2023.PG
Pan Zbigniew Kekus
/adres — ZKE/
Dzialajqc z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w zwiqzku z kierowang przez Pana korespondencjq dot. sprawy Sqgdu
Rejonowego w Debicy, IT K 407/13, informuje uprzejmie, co nastepuje.
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Postanowieniem z dnia 15.03.2016 r. wydanym w powyzszej sprawie, umorzono prowadzone wobec Pana postepowanie karne co do 18
czynow, tj. w punkcie I postanowienia umorzono postepowanie co do 16 czynéw, w punkcie II co do 2 czynéw.

Podstawe umorzenia stanowilo przedawnienie karalnosci.

Na skutek kasacji Prokuratora Generalnego wywiedzionej od wskazanego wyzej orzeczenia w zakresie jego punktu I (obejmujqcego 16
czynow) postanowieniem z dnia 11.08.2020 r., IV KK 334/19, Sqd Najwyiszy uznajqc za zasadny zarzut kasacji co do obrazy art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k., stanowiqcej jednoczesnie bezwzglednq przyczyne odwolawczq z art. 43981 pkt 1 k.p.k., uchylil postanowienie Sqdu
Rejonowego w Debicy w czesci umarzajqcej postepowanie karne w stosunku do 16 czynow objetych zaskarionq czesciq orzeczenia i
jednoczesnie jako orzeczenie nastepcze réwniez orzekt o umorzeniu postepowania w za kresie tychze czynéw z uwagi na przedawnienie
karalnosci.

Tym samym Sqd Najwyziszy stwierdzil, ze jakkolwiek umorzenie postepowania karnego przeciwko Panu wobec przedawnienia
karalnosci wszystkich czynéw bylo jako takie zasadne w realiach sprawy, to z uwagi na wystqpienie w sprawie przestanki
obligatoryjnego wylqczenia sedziego od orzekania co do czesci czynow, objetych punktem I postanowienie SR w Debicy, nalezalo
wydac orzeczenie kasatoryjne co do tej czesci wskazanego postanowienia, i nastepnie ponownie postepowanie umorzy¢ juz na forum
Sqdu Najwyiszego jednoczesnie w pisemnym uzasadnieniu wydanego przez siebie orzeczenia, Sqd Najwyiszy wskazal, ze dalej idqce
whnioski, co do ew. umorzenia w oparciu o przestanke z art. 17§81 pkt 1 k.p.k. (wzglednie uniewinnienia), czego — jak sie zdaje domagal
sie Pan lub nadal domaga — nie znajdujq zakotwiczenia w faktach jak i w prawie.

w konsekwenqt orzeczenie Sgdu Nalﬂzszego, kwestlonowane Qrzez Pana Qostanowwme Sqdu Relonowego w nglcz umarzajqce

sposréd 18 czynéw, przy tym zwroci¢ uwage nalezy, ze co do tych dwéch czynéw Sqd Na]wyzszy nie dopatrzyl sie z urzedu
wystepowania przestanki iudex inhabilis, nadto kasacja prokuratorska podnoszqca wskazany zarzut takze nie byla skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie II postanowienia SR w Debicy. Tak okreslona konfiguracja procesowa jest — jak
wywies¢ mozna z tresci analizowanej dokumentacji — wynikiem kilkukrotnego rozpoznawania Pariskiej sprawy w réznych instancjach
sgdowych przy jednoczesnym wylgczaniu niektoérych czynéw do odrebnego postepowania i nastepnie ponownego Igczenia ich do
wspdlnego rozpoznania, co skutkowalo wystapieniem okolicznosci, ze co do niektérych czynéw zaktualizowala sie przestanka iudex
inhabilis (wobec powtérnego orzekania co do tych czynéw przez Sqd w tym samym skladzie), co do innych zas — nie.
Przzlmulgc czysto hlgotegzczme, Zew stosunku do Qozostalgcel w obrocne prawnym czgsa Qostanowuzma Sgdu Rejonowego w Debicy

334/19).

Wskazac nalezy zatem, ze aktualnie podnoszona przez Pana argumentacja — we fragmentach relewantnych dla przedmiotu rozwazan —
nie wnosi nic do sprawy i nie stanowi o zaistnieniu okolicznosci mogqcych rzutowaé na zmiane dotychczasowego stanowiska
odmownego co do wyw1edzema kasaql, a przedstawwnego Panu w plsmach z dma 27.09. 2023 r. oraz 11 10.2023r.

Rzecznika Praw Obywatelskich, co powoduje, iz ewentualna kolejna Pana korespondencja niepodnoszgca nowej argumentacji badz
faktow, moze zostac pozostawiona bez odpowiedzi.

Z powazaniem

Patryk Giszter

Glowny specjalista
/-wydano i podpisano elektronicznie/”

W podsumowaniu informacji podanych w w.w. piSmie z 12 marca 2024 r. - sporzadzonym z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich - wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik:
I.  uznal, zZe sedzia referent w sprawie karnej przeciwko mnie Sagdu Rejonowego w Debicy o sygn. akt IT K 407/13 Beata
St6j, w dniu 15 marca 2016 r., gdy wydala postanowienie konczace postepowanie:
1. byla wylaczona, z urzedu, od rezpoznawania sprawy
i jednoczesnie:
2. nie byla wylaczona, z urzedu, od rozpoznawania sprawy,

co jest oczywistym absurdem,
II. poswiadczyl, Ze zachodza prawne przeslanki do wniesienia kasacji na moja korzys$¢ w zakresie 2 przestepstw, z pkt. IT

postanowienia Sagdu Rejonowego w Debicy (SSR Beata Stéj) z 15 marca 2016 r., sygn. akt IT K 407/13,
III. poswiadczyl, ze Sad Najwyzszy uwzgledni kasacje jak w pkt. 1, jesli takowa zostanie wniesiona.

Rzecznik Praw Obywatelskich wie, ze moze wnie$¢ kasacje, wie, ze jesli ja wniesie, to Sad Najwyzszy ja rozpozna, ale jej nie wniesie, bo
— Zalacznik 3: ,,( .) ozstrzygmgcte jakie zapadloby po wydaniu orzeczenia kasatongnego bylobz lakoscmwo tozsame z Qotenqalme
karz k X

miejsce w sprawie II KK 334/19).”

Czyz to nie potwierdzenie okrutnego, nieludzkiego traktowania mnie przez rzecznika praw obywatelskich Marcina Wiacka?
Rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek wie, co orzeknie Sad Najwyzszy!
A przeciez:

1. sady w Polsce — w tym Sad Najwyzszy — sa niezalezne i niezawisle,

2. orzeczenie kasatoryjne Sadu Najwyzszego, w sprawie postanowienia sedzi Sadu Rejonowego w Debicy Beaty Stéj z 15
marca 2016 r., sygn. akt IT K 407/13, w ktérej o wniesienie kasacji kieruje wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich
bedzie zalezalo od wnioskow zlozonych przez Rzecznika Marcina Wiacka w kasacji oraz uzasadnienia, jakie dla nich
przedstawi.

W zwiazku z w.w. wizjonerskim o$wiadczeniem RPO z pisma do mnie z 12 marca 2024 r., skierowalem pismo z 2 grudnia 2024 r. do
RPO Marcina Wiacka zlozylem m.in. — Zalacznik 4: ,, Marcin Wigcek Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnosci 77 00-090
Warszawa Sygn. akt: 11.511.562.2023.PG

1. Zawiadomienie, 7e (...) 2. 1. bedzie mnie satysfakcjonowalo rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu Najwyiszego, ktore przedstawil

gldwny specjalista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Patryk Giszter w sporzadzonym z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich pisSmie do mnie z dnia 12 marca 2024 r., 11.511.562.2023.PG /Zalqcznik 1/,
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Zrédlo: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespét Prawa Karnego, 11.511.562.2023.PG, pismo Zbigniewa Kekusia do rzecznika praw
obywatelskich Marcina Wiacka z 2 grudnia 2024 r. — Zalacznik 4
Pismo to wyslatem przesylka listowa polecong nr (00)559007734895302012, ktéra wptynela do Biura RPO 3 grudnia 2024 r.
Poniewaz rzecznik M. Wigcek nie odpowiadal, pismem z 5 maja 2025 r. /data wplywu 6 maja/ przypomnialem mu o ztozeniu w.w.
pisma z 2 grudnia 2024 r.
Poniewaz rzecznik M. Wiacek nie odpowiadal, pismem z 5 wrzesnia 2025 r. (data wplywu 9 wrzesnia) zawiadomilem go, Ze po
odpowiedZ na wnioski skierowane pismem do niego z grudnia 2024 r. /Zalacznik 4/, stawie si¢ w Biurze RPO w dniu 11 wrze$nia.
Stawitem sie zgodnie z zapowiedzia.
Poprositem o spotkanie z pracownikiem Biura RPO pelniacym dyzur.
Spotkala sie ze mna ekspert prawny Agnieszka Grzesk.
Poprosila mnie, zebym sie uzbroil w cierpliwos¢.
Poprositem o sporzadzenie Protokotu z naszego spotkania.
Ekspert A. Grzesk sporzadzila Protokét z przyjecia interesanta — Zalacznik 5: ,,11.511.562.2023 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
PROTOKOL
Z przyjecia interesanta
11.09.2025 r.
Zbigniew Kekus /adres — ZKE/
PRZEDMIOT SPRAWY
W DNIU 11.09.2025 r. w godzinach przyje¢ Interesantéw w BRPO stawil sie p. Zbigniew Kekus i oswiadczyl, ze:
»Stawilem sie w zwigzku ze sprawq prowadzongq przez Zesp6l Prawa Karnego Pana dr hab. Marcina Wigcka do sygn. akt
I1.511.562.2023.PG. Spotkalem sie z paniq Agnieszkq Grzesk, ekspertem prawnym w BRPO i poprosilem o wydanie mi odpowiedzi na
pisma, ktore skierowatem do RPO 02.12.24 r. (data wplywu: 03.12.2024 r.) i ponownym pismem z 05.05.2025 r. (data wplywu:
06.05.2025 r.). Poinformowalem Paniq Agnieszke Grzesk, z z powodu braku odpowiedzi na ww. pisma skierowalem kolejne pismo do
RPO p. Marcina Wiqcka z 05.09.2025 r. (data wplywy: 09.09.2025 r.) informujqc tym pismem adresata o moim stawiennictwie w BRO
11.09.2025 r. celem uzyskania odpowiedzi. Ww. pismem z 05.09.2025 r. poinformowatem takie RPO p. Marcina Wiqcka, ze w
przypadku nieuczynienia zados¢ mojemu wnioskowi z ww. pism z 02.12.2024 r., 05.05.2025 r. i 05.09.2025 r. rozpoczne w dniu
11.09.2025 r. protest przed BRPO w Warszawie w formach przedstawionych w tym pismie, w tym, ze bedzie to protest prowadzony
calodobowo. Pani Agnieszka Grzesk poprosila mnie o cierpliwos¢, wyjasniajqc, Ze ze wzgledu na obszernos¢ moich pism, referent
sprawy do sygn. akt I1.511.562.2023.PG bedzie sie musial z nimi zapoznac i zostanie mi doreczona odpowiedz, w tym wyjasnienie
dlaczego nie otrzymalem jej wczesniej. W zwiqzku z powyzszym oraz w zwiqzku z przekazanq mi informacjq, informuje e ww. pismami
2 02.12.2024 r., 05.05.2025 r. 05.09.2025 r. ztozylem, a nastepnie ponawialem wniosek o wniesienie przez RO kasacji na mojq korzysé
od prawomocnego postanowienia sedzi SR w Debicy Beaty Stoj z 15.03.2016 r. koriczqgcego postepowanie karne przeciwko mnie
prowadzone do sygnatury akt II K 407/13 Chodzn o dwa zarzuty z ww. postanow:ema przedstawwne w pkt II podpunkt II 1711 18

k k b

mdj wniosek jak wyzej o wniesienie kasacji, powolaniem sie na stanow1sko zaprezentowane przez gléwnego specjaliste Zespotu Prawa
Karnego BRPO Patryka Gisztera w lemle do mnie 112 03.2024 r., sygn sprawy II 511 562. 2023 pg. 4. ,,Przzlmulgc czzsto
Z A

ostepowanie wobec przedawnienia karalnosci (tak jak mialo to miejsce w sprawie IV KK 334/19.” Gléwny
speqahsta Patryk Giszter poswiadczyl w ww. pisSmie, ze w przypadku postepowania SR w Debicy II K 407/13 zachodzq przestanki do
wniesienia kasacji na mojq korzys¢ w zakresie zarzutéw z pkt. I1, podpunkty 11.17 i 11.18. Potwierdzil takze, Ze jesli zostanie wniesiona
kasacja jak wyzej to Sqd Najwyzszy jq rozpozna. W zwiqzku z powyzszym ponawiam wnioski jak w pkt. I1.1 i III mojego pisma do RPO
Marcina Wiqcka z 02.12.2024 r. Informuje, ze w przypadku postepowania SR w Debicy do sygn. akt IT K 407/13 zachodzi takie w

zakresie przestepstw z pkt. I1.17 i I1.18 postanowienia z 15.03.2016 r. bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 par 1
pkt 1 kpk — to znaczy sqdzm referent Beata Stdj byla w dniu orzekania, 15.03.2016 r., wylqczona z mocy prawa okreslonego w art. 40 pr
i ki

1 pkt 7 kpk. Informuj

z ww. postanowieniem sedzi Beaty St6j z 15.03.2016 r., dyrektor Zespolu Prawa Karnego Marek Yukaszuk podal m.in. ,,Analiza akt
sprawy nie wskazuje, aby sad dopuscil sie obrazy prawa w sposéb stanowigcy bezwzgledng podstawe odwolawczq ani tez w inny sposéb,
ktory mialby istotny wj na tres¢ orzeczenia.”

Oczywisty wniosek z ww. stanowiska dyrektora Marka Lukaszuka, 7e gdy sqd dopusci sie obrazy prawa w sposéb stanowigcy

bezwzgledna podstawe/przyczyne odwolawcza, jest obowigzkiem stojacego na strazy praw i wolnosci czlowieka i obywatela RPO wnies¢
kasacjq od orzeczenia w przypadku ktérego doszlo do obrazy ww. prawa. Whniesienie kasacji przez RPO Marcina Wiqcka w zakresie

pkt. I1, podpunkty I11.17 i I1.18 postanowienia sedzi Beaty Stdj z 15.03.20216 r. /2016 r. — ZKE/ sygn. akt II K 407/13 jest istotne z
punktu widzenia przestrzegania najwazniejszej zasady paristwa prawnego to znaczy praworzqdnosci. Jest tez bardzo wazne dla mnie z

tej przyczyny 7e bedac wylaczong z mocy prawa okreslonego w art. 40 par 1 pkt 7 kpk od dnia 14.06.2013 r. sedzia Beata Stoj
kontynuujgc postepowanie m.in. wydala postanowienie w dniu 25.04.2015 r. o pozbawieniu mnie wolnosci przez zatrzymanie mnie
przez Policje i doprowadzenie w dniu 07.05.2014 r. na przymusowe badania psychiatryczne do aresztu Sledczego przy ul. Montelupich
w Krakowie. W wykonaniu tego postanowienia oraz towarzyszacego mu nakazu zatrzymania zostalem zatrzymany przez Policje w dniu
05.05.2014 r. na 48 godzin, a zatrzymanie wiqzalo sie ze szczegélnym udreczeniem, w tym m.in. podczas zatrzymania mnie w KWP w
Krakowie zostalem dwukrotnie zmuszony do rozebrania sie do naga, wykonania przysiadéw i poddanie sie innym ogledzinom.
Zostalem tez doprowadzony w dniu 07.05.2014 r. na przymusowe badania psychiatryczne. Bedgc wylgczong od 14.06.2013 r. sedzia
Beata Stéj wydawala liczne nakazy poszukiwania mnie przez Policje oraz kierowala wezwania do mnie do stawiennictwa na
posiedzenia w przedmiocie orzeczenia o pozbawieniu mnie wolnosci przez poddanie mnie obserwacji psychiatrycznej. Wydala takze

postanowienie z 14.04.2015 r. o poddaniu mnie obserwacji psychiatrycznej, uchylone nastepnie przez SO w Rzeszowie. Wnosze o
zlozenie przez RPO w kasacji jak wyiej wniosku o uniewinnienie mnie od przestepstw przypisanych mi w pkt. II, podpunkty I1.17 i

I1.18. Dowody uzasadniajqce ten wniosek dolqczylem do pisma z dnia 02.12.2024 r. do RPO Marcina Wiqcka i sq to m.in.:
1.  Pismo operatora internetowego Wirtualna Polska z 06.07.2007 r.
2.  Pismo operatora internetowego Wirtualna Polska z 06.08.2007 r.
3.  Pismo operatora internetowego INTERIA.PL z 01.10.2007 r.



4. Pismo Prezesa Zarzqdu Gléwnego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca Krzysztofa Eapaja z 15.03.2007r. (data wplywu:
19.03.2027 r. /2007 r. — ZKE/.
W odniesieniu do przestepstwa przypisanego mi w pkt. II, podpunkt I1.17 postanowienia z 15.03.2016 r. z art. 226 par 3 kk
penalizujgcego zniewazenie konstytucyjnego organu RP, w uzasadnieniu do wniosku o zloZenie wniosku o uniewinnienie mnie podaje,
z'e w kolejnych wydaniach ,,Komentarza do kodeksu karnego wydawanych pod redaqu naukowq prof Dr hab. Andrze]a ZoIla, RPO

przestawione w niniejszym protokole stawie sie w BRPO w dniu 18 09.2025 r. po godz. 12 30 i jesli nie otrzymam kserokopii kasacji jak
w moich wnioskach rozpoczne prowadzenie protestu glodowego polegajgcego na tym, 7e nie bede jadl, bede pil. Po tygodniu, tj. od

25.09.2025 r. zaprzestane réwniez picia.
11.09.2025 r. Agnieszka Grzesk

SPOSOB ZAEATWIENIA SPRAWY:

Protokét sporzqdzono w dwoch jednobrzmiqcych egzemplarzach.

Jeden egzemplarz wydano Interesantowi dnia 11.09.2025 r.

11.09.2025 r. Agnieszka Grzesk

11.09.2025 r. Zbigniew Kekus”

Zlozytem do w.w. Protokohu - po raz... siédmy - wniosek do RPO Marcina Wiacka o wniesienie kasacji na mojq korzys¢ od

postanowienia sedzi Sadu Rejonowego w Debicy Beaty Stéj z 15 maca 2016 1.

Pismem z 12 wrze$nia 2025 r. do RPO Marcina Wiacka ztozytem — Zalacznik 6: ,, Marcin Wigcek Rzecznik Praw Obywatelskich Al.

Solidarnosci 77 00-090 Warszawa Sygn. akt: 11.511.562.2023.PG Dotyczy:

I.  Zawiadomienie o moim stawiennictwie w dniu 18 wrzesnia 2025 r. /czwartek/, po godz. 12:30, w Biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich, po odpowiedz na wnioski jak w pkt. I1.1 I11 mojego pisma z dnia 2 grudnia 2024 r. /data wplywu 3 grudnia
2024 r./ do Rzecznika Praw Obywatelskich w tym - Zalqcznik 1: ,,(...) II. Wniosek (czwarty) o wniesienie, bez dalszej zbednej
zwloki, nie pézniej niz do dnia 17 grudnia 2024 r., do Sqdu Najwyiszego, kasacji na mojq korzys¢ w zakresie punktu II,
podpunkty I1.17, I1.18 prawomocnego postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stéj z dnia 15 marca 2016 r.,

koriczgcego postepowanie karne przeciwko mnie do sygn. akt II K 407/13 /Zalqacznik 6/.”
II. Zawiadomienie, ze podczas stawiennictwa w Biurze RPO w dniu 18 wrzesnia 2025 r. br. poprosze o:

1.  spotkanie z urzednikiem Biura RPO pelniqcym dyzur,
2. sporzqdzenie i wydanie mi protokotu mojego spotkania z urzednikiem Biura RPO jak w pkt. I1.1.

III. Wniosek, w przypadku kolejnej odmowy adresata niniejszego pisma wniesienia kasacji na mojq korzys¢ od prawomocnego
postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj z dnia 15 marca 2016 r., koriczqcego postepowanie do sygn. akt
I1 K 407/13 /uprzednio 11 K 451/06, 11 K 854/10, II K 687/13 /, o wydanie mi w dniu 18 wrzesnia 2025 r. sporzqdzone na
piSmie wyjasnienie - z czytelnym podpisem autora - w tym:

1.  podanie przyczyny odmowy,
2.  podanie podstaw prawnych odmowy.

IV. Zawiadomienie, ze w przypadku odmowy przez Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. wydania mi w dniu 18 wrzesnia 2025 r. kserokopii kasacji wniesionej przez Rzecznika do Sqdu Najwyzszego jak w pkt. I
loraz w pkt. I1.1, ITT pisma do RPO z 2 grudnia 2024 r. - Zalqcznik 1/,

2. tozenia w kasacji jak w pkt. I wniosku o uniewinnienie mnie od zarzutéw przypisanych mi w pkt. I, podpunkty I1.17,
I1.18 postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stéj z dnia 15 marca 2016 r.,
rozpoczne w dniu 18 wrzesnia br., przed Biurem RPO w Warszawie, al. Solidarnosci 77, protest calodobowy, polegajgcy
na tym, ze:
1. wokresie od 18 wrzesnia do 25 wrzesnia, godz. 14:00 bede prowadzit protest glodowy polegajgcy na tym, ze nie

bede jadl, bede pil wode i soki,

2. od dnia 2 pazdziernika wrzesnia, godz. 14:00 zaprzestane takze picia.

V. Wniosek o humanitarne traktowanie mnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz personel Biura RPO podczas protestu
jak w pkt. IV - mam 67 lat (ur. 02 maja 1958 r.) - w tym o wyrazenie zgody na:

1.  korzystanie przeze mnie z toalety w Biurze RPO,
2. ladowanie przeze mnie telefonu komoérkowego w Biurze RPO, celem umozliwienia mi kontaktu z rodzing.

VI. Zawiadomienie, ze gdy w okresie od 30 maja do 15 czerwca 2011 r. prowadzilem protest glodowy przed Prokuraturq
Generalnq w Warszawie, celem uzyskania kasacji Prokuratora Generalnego na mojq korzys¢ od prawomocnego wyroku
sedziego Sqdu Rejonowego w Debicy Tomasza Kuczmy z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt II K 451/06 /nastepnie II K 854/10, I1
K 687/13 I1, K 407/13/, prokurator generalny Andrzej Seremet wyrazil zgode na:

1.  korzystanie przeze mnie z toalety w Prokuraturze Generalnej,
2. ladowanie przeze mnie baterii telefonu komorkowego w Prokuraturze Generalnej.

VII. Zawiadomienie, ze w przypadku pozbawienia mnie wolnosci z powodu prowadzenia protestu jak w pkt. IV, bede prowadzil w
miejscu, w ktérym zostane umieszczony (szpital, areszt itp.) protest glodowy - nie bede jadt ani pil - do czasu doreczenia mi
kserokopii kasacji jak w pkt. 1.

VIII. Zawiadomienie, ze skan niniejszego pisma zostanie zamieszczony w Internecie, w tym na stronie
http://popierwszepolak.pl/

(...) Zbigniew Kekus”
Pismo jak wyzej wystatem przesyika listowa polecong nr (00)859007734410856700, ktéra wptyneta do Biura RPO w dniu 15 wrze$nia.

RPO Marcin Wiacek broni sedzi Beaty St6j — argumentem, ze Rzecznik nie wniesie kasacji, bo... wie, jakie bedzie orzeczenie
kasatoryjne Sadu Najwyzszego /Zalacznik 3/ - poniewaz ta, bedac od dnia 14 czerwca 2013 r. wylaczona z mocy prawa okreslonego w
art. 4081 pkt 7 k.p.k. od rozpoznawania sprawy przeciwko mnie do sygn. akt II K 407/13, wydata w dniu 25 kwietnia 2014 r.
postanowienie o pozbawieniu mnie wolnos$ci przez zatrzymanie mnie na czas nieprzekarczajacy 48 godzin i doprowadzenie pod
przymusem na badania psychiatryczne - Zalacznik 7.

W nastepstwie w.w. postanowienia, w dniu 28 kwietnia 2014 r. wydata Policji — Komisariat Policji IV w Krakowie — nakaz zatrzymania
mnie — Zalacznik 8.

W wykonaniu w.w. nakazu zostalem pozbawiony wolnosci, tj. zatrzymany przez Policje w dniu 5 maja 2014 r., co potwierdza Protokét
Zatrzymania Osoby — Zalacznik 9.
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Pozbawiono mnie wolnosci na prawie 48 godzin.
Z tej przyczyny w dniu 13 czerwca 2025 r. ztozytem w Komisariacie Policji IV w Krakowie ustne zawiadomienie o popeieniu przez
sedzie Beate St6j przestepstw z art. 231 §1 i §2 k.k. oraz z art.18981 i §3 k.k. — Zalacznik 10.
Informuje:
1. artykut 231 k.k.: ,,§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajqc swoje uprawnienia lub nie dopetniajqc obowiqzkow,
dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jeieli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majqtkowej lub osobistej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”
2. artykut 189 k.k.: ,,§ 1. Kto pozbawia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
(-..) § 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a, lgczylo sie ze szczegélnym udreczeniem, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”

Pozbawienie mnie przez wylaczona z mocy prawa sedzie Beate Sto6j wolnosci laczylo sie ze szczegélnym udreczeniem.
Na czym polegato podatem do:
1. zawiadomienia z 13 czerwca 2025 r. o popelnieniu przez sedzie B. St6j przestepstw — Zalacznik 10,
2. sporzadzonego przez eksperta prawnego Biura RPO Agnieszke Grzesk Protokotu z przyjecia interesanta — Zalacznik 5.

Artykut 30683 k.p.k. stanowi: ,Jezeli osoba lub instytucja, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, nie zostanie w ciqggu 6 tygodni
powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa, moze wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powolanego do
nadzoru nad organem, ktoremu zlozono zawiadomienie.”
Mimo, ze zawiadomienie o popeieniu przez sedzie B. St6j przestepstwa ztozytem 13 czerwca br., do dnia wystania niniejszego e-mail’a
nie otrzymatem postanowienia o wszczeciu lub odmowie $ledztwa.
W zwiazku z powyzszym, pismem z 25 sierpnia 2025 r. skierowanym o ministra sprawiedliwo$ci prokuratora generalnego Waldemara
Zurka zlozylem wniosek o jego interwencje.
Pomny:
1. moich osobistych od ponad 20 lat do§wiadczen z prokuratorami, sedziami, rzecznikami praw obywatelskich — zydem RPO
Andrzejem Zollem, ktéry dwukrotnie ztoZzonymi zeznaniami uczyni} mnie przestepca w.w. wyrokiem sedziego Tomasza
Kuczmy z 18 grudnia 2007 r., oraz kolejnymi, bronigcymi interesu sedzi B. Stdj i RPO A. Zolla, w tym traktujacym mnie
okrutnie i nieludzko RPO Marcinem Wiackiem,
2. okolicznoS$ci pozbawienia zycia ofiary niedopelnienia obowiazkéw prokuratoréw i sedziéw $p. Claudiu Crulica /Zalacznik 1/,
tj. wiedzac, jak prokuratorzy i sedziowie niszczg ofiary niedopeinienia obowigzkéw o mozliwos$ci prowadzenia przeze mnie od dnia 18
wrzesnia br. protestu glodowego przed Biurem bronigcego sedzi Beaty St6j i bylego RPO Andrzeja Zolla (pkt I1.17 postanowienia sedzi
B. St6j z 15.03.2016 r.) Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wiacka, oraz o jego przyczynach, zawiadomitem pismami z 14
wrzes$nia:
1. prezydenta Karola Nawrockiego; przesytka listowa polecona nr (00)859007734128265139, odebrana w urzedzie pocztowym,
16 wrzesnia, Placowka Pocztowa Warszawa 133 — Zalacznik 11
2. marszatka Sejmu Szymona Holownie; przesytka listowa polecona nr (00)859007734128265146, odebrana w urzedzie
pocztowym, 16 wrzesnia, Placéwka Pocztowa Warszawa 133 — Zalacznik 12
3. marszatek Senatu Malgorzate Kidawe-Blonska; przesyltka listowa polecona nr (00)859007734128265153, doreczona 17
wrze$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 1 — Zalacznik 13
4. prezesa Rady Ministrow, Donalda Tuska; przesyika listowa polecona nr (00)859007734128265160, odebrana w urzedzie
pocztowym, 16 wrzesnia, Placowka Pocztowa Warszawa 133 — Zalacznik 14
5. prezydenta m. st. Warszawa Rafala Trzaskowskiego; przesyltka listowa polecona nr (00)859007734128265177, doreczona 17
wrze$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 1 — Zalacznik 15
6. komendanta stolecznego Policji insp. Dariusza Walichnowskiego; przesytka listowa polecona nr (00)859007734128265184,
doreczona 16 wrzesnia, Placéwka Pocztowa Warszawa 47 — Zalacznik 16
7.  prokuratora rejonowego Warszawa Srédmiescie Agnieszke Malyszke; przesylka listowe polecona nr
(00)859007734128265191, doreczona 16 wrzes$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 1 — Zalacznik 17
8. ministra sprawiedliwo$ci prokuratora generalnego Waldemara Zurka; przesylka listowa polecona nr
(00)859007734128265207, doreczona 16 wrzes$nia, Placéwka Pocztowa Warszawa W 101 — Zalacznik 18

Okrutny méciwy zyd, prof. Andrzej Zoll, przez dwa lata niedopelniat jego konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec mnie i moich maloletnich dzieci, aby potem zlozy¢ przed sedzia Tomaszem Kuczma obciazajace mnie, czyniace
mnie finalnie przestepca zeznania /Zalacznik 19/ - skarzy¢ sie na mnie, Ze go zniewazatem — w sprawie, w ktérej w jego przypadku
$cigano mnie z art. 22683 k.k. za czyn, ktéry wedlug jego od... kilkunastu lat nauczania — kolejne edycje Komentarza do kodeksu
karnego pod redakcja naukowa A. Zolla — nie by} przestepstwem z art. 22683 k.k.

Wiecej na tematy przedstawione w niniejszym e-mail’u w materiatach umieszczonych na mojej stronie internetowej
http://popierwszepolak.pl/ w tym w filmach:

1. ,Z. Kekus PPP 613 Nienawis¢ RPO M.Wiqcka? Wajna talmudycznych ze swiatem. Prowokatorzy. Lokaje-D.Tusk” —
https://rumble.com/v6yz2gk-z.-kku-ppp-613-nienawi-rpo-m.wicka-wojna-talmudycznych-ze-wiatem.-prowokato.html
https://www.youtube.com/watch?v=hexUE7EuhvY

2. ,Z.Kekus PPP 612 Zydzi i ,,tuski” je*iq Polakéw - na przykladzie dr. Z.Kekusia. A.Dudy Polin - Gaza” -

https://gloria.tv/post/KVSEuGs84Due2sgFgkcf]V7NR
https://www.youtube.com/watch?v=fL.LQYxYD-kMM

Ciekaw jestem skutkéw mojego stawiennictwa 18 wrzesnia w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nad sedzig Beata St6j — autorka dotknietych niewaznoscia, postanowienia z 25 kwietnia 2014 r. /Zalacznik 7/ i nakazu zatrzymania z 28
kwietnia 2014 r. /Zalacznik 8/, bo sedzia Beata St6j byla wylaczona z rozpoznawania sprawy przeciwko mnie od 14 czerwca 2013 r. —
11 lat temu roztozono parasol ochronny. Od tego czasu przekazuja go sobie kolejni jej obronicy, sympatycy, sprzymierzency,
»ochroniarze”.

We wrzesniu 2023 roku dolaczyl do nich rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek, ktéry wie, ze:
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https://www.youtube.com/watch?v=fLQYxYD-kMM
https://gloria.tv/post/KVSEuGs84Due2sgFgkcfJV7NR
https://www.youtube.com/watch?v=hexUE7EuhvY
https://rumble.com/v6yz2gk-z.-kku-ppp-613-nienawi-rpo-m.wicka-wojna-talmudycznych-ze-wiatem.-prowokato.html
http://popierwszepolak.pl/

1. moze — musi, bo zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza — wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego od postanowienia
sedzi B. St6j z 15 marca 2016 r.,

2. gdy wniesie kasacje, to ja Sad Najwyzszy rozpozna,
ale jej nie wnosi — milczy, gdy kieruje kolejne wnioski do niego, zmusza mnie w ten sposob do stawiennictwa w jego Biurze RPO,
bo... wie, jakie orzeczenie wyda niezalezny, niezawisly Sad Najwyiszy — Zalacznik 3.
Ciekawe, skad wie, od 12 marca 2024 r. /Zalacznik 3/ RPO Marcin Wiacek, co orzeknie Sad Najwyzszy, i dlaczego nie chce
zweryfikowag, czy sie nie myli... ?
Jesli rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek dalej bedzie ochraniat sedzie Beate St6j, a ja z tego powodu bede prowadzit od 18
wrze$nia protest przed kierowanym przez niego Biurem RPO w Warszawie, bede rozdawat ulotke — Zalacznik 20.

Z powazaniem,

dr Zbigniew Kekus



