»dr hab. Marcin Wigcek, prof. UW - RPO VIII kadencji
Rzecznik Praw Obywatelskich od roku 2021. Marcin Wiqcek urodzit sie 28 marca 1982 r. w Mirisku Mazowieckim.
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, doktor habilitowany nauk prawnych. Kierownik Zakladu Praw Czlowieka na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie w prawie konstytucyjnym i prawach czlowieka.”

»Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski wyrézniajqcy sie wiedzg prawniczq, doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze

wzgledu na swe walory moralne i wrazliwos¢ spoleczng.”
Artykut 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

»Kaidemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglqdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”
Artykut 54.1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

»Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglqdow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. (...).”
Artykut 10.1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Szanowni Panstwo,

Niniejszego e-mail’a kieruje do Panistwa w interesie spotecznym.

Umieszcze go na mojej stronie http://popierwszepolak.pl/

Uprzejmie prosze o jego rozpowszechnianie.

W Panstwa interesie - Jest o rzeczniku praw obywatelskich Marcinie Wigcku /Zalacznik 1/, kanalii na ustugach sprawiajacej wrazenie
psychopatki sedzi Sadu Rejonowego w Debicy Beaty St6j lub psychopaty. Z cala pewnoscig Chciwego pasozyta spotecznego.

Od dwéch lat, tj. od wrzes$nia 2023 r. kieruje wnioski do niego, by wnidst do Sadu Najwyzszego kasacje na moja korzysc od
prawomocnego postanowienia wspomnianej wyzej sedzi Beaty Stdj, z 15 marca 2016 r., koriczacego postepowanie karne przeciwko mnie
do sygn. akt IT K 407/13 — Zalacznik 12.

Trzykrotnie doreczonymi mi pismami rzecznik odméwit mi wniesienia kasacji.

W ostatnim z nich, z 12 marca 2024 r., sporzadzonym z upowaznienia RPO M. Wiacka, gléwny specjalista Zespotu Prawa Karnego Biura
RPO, Patryk Giszter podal — Zalacznik 2:

»Marcin Wigcek Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnosci 77 00-090 Warszawa Sygn. akt: 11.511.562.2023.PG

Dotyczy: (...) I1. Ponowny wniosek o wniesienie — bez dalszej zbednej zwloki - kasacji na mojq korzys¢, w zakresie punktu IT,
podpunkty 17 i 18, prawomocnego postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty St6j z dnia 15 marca 2016 r. /Zalgcznik 11/

koriczgcego postepowanie karne prowadzone przeciwko mnie do sygn. akt IT K 407/13 /uprzednio II K 451/06, 11 K 854/10, 11 K
687/13/, (...).”, Rzecznik podal - Zalqcznik 1: ,, Warszawa, 12-03-2024 r.

BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespot Prawa Karnego

I1.511.562.2023.PG

Pan Zbigniew Kekus

/adres — ZKE/

Dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w zwiqgzku z kierowang przez Pana korespondencjqg dot. sprawy Sqadu
Rejonowego w Debicy, IT K 407/13, informuje uprzejmie, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 15.03.2016 r. wydanym w powyiszej sprawie, umorzono prowadzone wobec Pana postepowanie karne co do 18
czynow, tj. w punkcie I postanowienia umorzono postepowanie co do 16 czynéw, w punkcie II co do 2 czynéw.

Podstawe umorzenia stanowilo przedawnienie karalnosci.

Na skutek kasacji Prokuratora Generalnego wywiedzionej od wskazanego wyzej orzeczenia w zakresie jego punktu I (obejmujqcego 16
czynéw) postanowieniem z dnia 11.08.2020 r., IV KK 334/19, Sqd Najwyiszy uznajqc za zasadny zarzut kasacji co do obrazy art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k., stanowiqcej jednoczesnie bezwzglednq przyczyne odwolawczq z art. 43981 pkt 1 k.p.k., uchylil postanowienie Sqdu
Rejonowego w Debicy w czesci umarzajqcej postepowanie karne w stosunku do 16 czynow objetych zaskarionq czesciq orzeczenia i
jednoczesnie jako orzeczenie nastepcze réwniez orzekl o umorzeniu postepowania w za kresie tychze czynéw z uwagi na przedawnienie
karalnosci.

Tym samym Sqd Najwyiszy stwierdzil, ze jakkolwiek umorzenie postepowania karnego przeciwko Panu wobec przedawnienia
karalnosci wszystkich czynéw bylo jako takie zasadne w realiach sprawy, to z uwagi na wystgpienie w sprawie przestanki
obligatoryjnego wylqczenia sedziego od orzekania co do czesci czynéw, objetych punktem I postanowienie SR w Debicy, naleialo
wydac orzeczenie kasatoryjne co do tej czesci wskazanego postanowienia, i nastepnie ponownie postepowanie umorzy¢ juz na forum
Sqdu Najwyiszego jednoczesnie w pisemnym uzasadnieniu wydanego przez siebie orzeczenia, Sqd Najwyiszy wskazal, ze dalej idqce
wnioski, co do ew. umorzenia w oparciu o przestanke z art. 17§1 pkt 1 k.p.k. (wzglednie uniewinnienia), czego — jak sie zdaje domagat
sie Pan lub nadal domaga — nie znajdujq zakotwiczenia w faktach jak i w prawie.

w konsekwenql orzeczenie Sgdu Nalmzszego, kwestlonowane przez Pana postanowmme Sqdu Relonowego w nglcz umarzajace

sposrod 18 czynéw, przy tym zwrocic¢ uwage nalezy, ze co do tych dwéch czynow Sqd Na]wyzszy nie dopatrzyl sie z urzedu
wystepowania przestanki iudex inhabilis, nadto kasacja prokuratorska podnoszqca wskazany zarzut takze nie byla skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie II postanowienia SR w Debicy. Tak okreslona konfiguracja procesowa jest — jak
wywies¢ mozna z tresci analizowanej dokumentacji — wynikiem kilkukrotnego rozpoznawania Panskiej sprawy w réznych instancjach

sgdowych przy jednoczesnym wylgczaniu niektorych czynéw do odrebnego postepowania i nastepnie ponownego lgczenia ich do
wspolnego rozpoznama, co skutkowalo wystgpieniem okollcznosa, Ze co do niektorych czynow zaktuahzowala sie Qrzeslanka iudex

334/19).


http://popierwszepolak.pl/

Wskazac nalezy zatem, ze aktualnie podnoszona przez Pana argumentacja — we fragmentach relewantnych dla przedmiotu rozwazan —

nie wnosi nic do sprawy i nie stanowi o zaistnieniu okolicznosci moggcych rzutowa¢ na zmiane dogzchczasowego stanowiska
dmownego co do wmledzema kasaql, a Qrzedstawwnego Panu w lemach z dma 27.09. 2023 I. oraz 11 10.2023 r

Rzecznika Praw Obywatelskich, co powoduje, iz ewentualna kolejna Pana korespondencja niepodnoszgca nowej argumentacji badz
faktow, moze zostac pozostawiona bez odpowiedzi.

Z powazaniem

Patryk Giszter

Gléwny specjalista
/-wydano i podpisano elektronicznie/”

P. Giszter potwierdzil — z upowaznienia RPO M. Wiacka - ze wcze$niej dwukrotnie, pismami z 27.09.2023 r. 1z 11.10.2023 . RPO
Marcin Wiacek odmoéwit mi wniesienia kasacji od w.w. postanowienia sedzi B. St6j z 15 marca 2016 r. odméwit mi wniesienia kasacji.

Pomforrnowa} mnie tez — Zalgczmk 2: ,,Prﬂlmulgc czysto thotegczme, Zew stosunku do pozostajqgcej w obrocte prawnym czesci

mialo to miejsce w sprawie 11 KK 334/19).”

Poswiadczyt zatem, ze:
1. zachodzg prawne przestanki do wniesienia kasacji od w.w. postanowienia sedzi B. Stéj,
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje,
3. jesli Rzecznik Praw Obywatelskich wniesie kasacje, to Sad Najwyzszy ja uwzgledni i rozpozna.

A jednak RPO Marcin Wiacek nie opowiedziat na moje wnioski z pism do niego z 4 grudnia 2024 r. i z 5 maja 2025 r. o wniesienie
kasacji na moja korzy$¢ od w.w. postanowienia sedzi B. St6j z 15 marca 2016 r. /Zalacznik 12/.
Rzecznik Praw Obywatelskich, Marcin Wiacek jakby nieSwiadom, ze jest jego,
a. konstytucyjnym,
b. ustawowym
obowiazkiem wniesienie kasacji na moja korzysc¢ od postanowienia sedzi B. Stéj z 15.03.2016 r.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze:

I.  artykut 208 Konstytucji RP stanowi: ,, 1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.”,

II. artykut 1.2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich stanowi: ,, Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej
aRzecznikiem”, stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w innych aktach normatywnych, w tym rowniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.”

Ill.  w postepowaniu Sadu Rejonowego w Debicy do sygn. akt IT K 407/13 sedzia referent dopuscita sie obrazy prawa stanowiacego
bezwzgledna przyczyne odwolawcza, co poswiadczyli;

1. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny,
2. Sad Najwyzszy Izba Karna.

Zanim przedstawie dowody sporzadzone przez Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego oraz przez Sad Najwyzszy Izbe Karna,
potwierdzajace przez sedzie B. St6j, w postepowaniu do sygn. akt II K 407/13, prawa stanowigcego bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, przedstawie pismo do mnie dyrektora Zespotu Prawa Karnego Biura RPO Marka Lukaszuka z 18 kwietnia 2017 r., bedace
odpowiedzia rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara na m6j wniosek do niego o wniesienie kasacji na moja korzy$¢ od w.w.
postanowienia sedzi B. St6j z 15 marca 2016 1.

Dyrektor Marek Lukaszuk podat w pismie z 18 kwietnia 2017 r. — Zalacznik 3: ,, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Zespét Prawa
Karnego 11.511.1223.2014.K.Ku. Warszawa, 18.04.2017 Pan Zbigniew Kekus /adres — ZKE/ Szanowny Panie,

W nawiqzaniu do poprzedniej korespondencji uprzejmie informuje, Ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzil zaistnienia
przestanek do wniesienia na Pana korzys¢ kasacji od prawomocnego postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016
r., ktérym postepowanie karne o przypisane Panu czyny z art. 216 § 2 kk w zw. z art. 212 § 2 kk, art. 226 § 3 kk w zw. z art. 212 § 2 kk
wzw. z art. 12 kk, z art. 241 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk
zostalo umorzone, a kosztami postepowania Sqd obciqzyl Skarb Paristwa.

Analiza akt sprawy nie wskazuje, aby sqd dopuscil sie obrazy prawa w sposéb stanowigcy bezwzgledng podstawe odwolawczq ani tez w
inny sposob, ktory mialby istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

(-..) Wzwiqzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze nie zostanq podjete dalsze dzialania w tej sprawie. Z powazaniem, Marek
Lukaszuk Dyrektor Zespotlu Prawa Karnego”

Pozostalg cze$¢ w.w. pisma do mnie z 18.04.2017 r. dyrektora M. Lukaszuka stanowi jego wywdéd na temat ograniczen w korzystaniu z
prawa do wolnoéci stowa.

Dyrektor Zespotu Prawa Karnego Biura RPO, M. Lukaszuk uzasadnit odmowe wniesienia kasacji od prawomocnego postanowienia Sadu

Rejonowego w Debicy argumentem — Zalacznik 3: Analiza akt sprawy nie wskazuje, aby sqd dopuscil sie obrazy prawa w sposéb
stanowigcy bezwzgledng podstawe odwolawczg ani tez w inny sposéb, ktéry mialby istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Z wyjasnienia dyr. M. Lukaszuka oczywisty wniosek, ze gdyby przeprowadzona przez niego analiza akt sprawy wskazala, ze sad — tj.
sedzia Beata St6j - dopuscit sie w postepowaniu przeciwko mnie obrazy prawa w sposéb stanowiacy bezwzgledna podstawe odwotawcza,
to Rzecznik Praw Obywatelskich wni6stby kasacje.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze potem, tj. po sporzadzeniu przez dyr. M. Lukaszuka w.w. pisma z 18.04.2017 r.:

1. Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny,

2. Sad Najwyzszy Izba Karna,



udowodnili... stabo$¢, niedoskonato$é — czyli stronniczo$¢ - analizy dyr. M. Lukaszuka, tj. poSwiadczyli w sporzadzonych przez nich
dokumentach, ze Sad Rejonowy w Debicy — tj. sedzia referent w Beata St6j - dopuscit sie obrazy prawa w sposéb stanowiacy
bezwzgledna podstawe odwolawcza, tj.

1. Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny podat w kasacji z 11 czerwca 2019 r., powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Zalacznik 4: ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA MINISTER SPRAWIEDLI WOSCI PROKURATOR
GENERALNY PK IV Ksk 1292.2019 Warszawa, dnia 11.06.2019 r. IV KK 334/19 SAD NAJWYZSZY IZBA KARNA

KASACJA

Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od prawomocnego postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt I1 K 407/15 /11 K 407/13 — ZKE/
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,

zaskariam

wymienione postanowienie w cato$ci, na korzys¢ oskarzonego Zbigniewa Kekusia.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k.

zarzucam

polegajqce na wydaniu w dniu 15 marca 2016 r. postanowienia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego przeawko
Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynéw opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty I-16 — wobec przedawnienia ich
karalnosci, przez sedziego, ktory bral udzial w wydaniu wczesniejszego postanowienia z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt IT1 K 854/10,
rozstrzygajgcego w tym samym zakresie, ktore zostato nastepnie uchylone w instancji odwolawczej wskutek wniesienia zazalenia, a
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji, co stanowilo jednoczesnie bezwzgledna przyczyne

odwolawczq okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., (...).”
UZASADNIENIE

Jak wynika z lektury akt, w wydaniu tego orzeczenia uczestniczyla Sedzia Sqdu Rejonowego w Debicy Beata Stoj, ktora wydala w tej

sprawie wczesniejsze postanowienie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 854 /11 K 854/10 — ZKE/, o umorzeniu postepowania
karnego co do czynéw opisanych w punkcie I podpunkty 1-16 jego sentencji.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze ,,udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone”, to — lege non distinguente — udzial
w wydaniu wyroku lub postanowienia, o ktorych mowa w art. 93 § 1 k.p.k., co do glownego przedmiotu procesu, jak rowniez i udzial w
wydaniu orzeczenia co do kwestii rozpoznawanej w tzw. postepowaniu incydentalnym, jesli to wlasnie owa kwestia stanowila przedmiot
orzekania i w konsekwencji przedmiot zaskarzenia w postepowaniu incydentalnym.
Zakaz orzekania, o ktérym mowa jest w tym przepisie, odn051 sie zatem ]edyme do sytuaql, w ktorej ma do;sc do ponownego
rozpoznania danej sprawy lub kwestii. Istota zakazu .D.
onownego orzekania w sprawie sedziego, ktory juz dat wyraz swoim ocenom prawnym i faktycznym w tej sprawie w postaci
rozstrzygniecia, a w wyniku kontroli odwolawczej lub nadzwyczajnej — to orzeczenie zostalo uchylone. Jest jednak oczywiste, Ze chodzi
tu o wylqczenie od orzekania w sytuacji, gdy sprawa w calosci lub w czesci jest ponownie rozpoznawana i to niezaleznie od przyczyn,
jakie legly u podstaw uprzednio wydanego orzeczenia (por. postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97,
OSNKW 1997/7-8/63, z dnia 13 wrzesnia 2006 r., IV KK 151/06, OSNwSK 2006/1/1717, z dnia 29 lipca 2015 r., III Ko 65/15. LEX nr
1765997, uchwala Sqdu Najwyiszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., KZP 26/03, OSNKW 2003/9-10/82).
Fakt taki w niniejszej sprawie zaistnial, gdyz sedzia biorgca udzial w wydaniu orzeczenia z dnia 14 czerwca 2013 r. koriczgcego
postepowanie — a takim jest orzeczenie o umorzeniu postepowania — orzekata po jego uchyleniu w sprawie to7samej przedmiotowo i

podmiotowo, a wiec w tej samej sprawie, co do ktdrej zapadlo kasatoryjne rozstrzygniecie w instancji ad quem. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznosé, z jakiego powodu wydano orzeczenie umarzajqce postepowanie, gdyz przepis nie ogranicza tych sytuacji do

rozstrzygniec zawierajqcych merytorycznq ocene czynu. Wystarczy wiec, Ze takie umorzenie postepowania nastqpito wskutek tego, Ze
wystqpila ujemna przestanka procesowa (np. przedawnienie karalnosci) i poglad ten w toku postepowania odwolawczego zostat uznany
za bledny, a orzeczenie uchylone do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 31 marca 1988 r., II KR 36/88,
OSNKW 1988/7- 8/58)

orzeczenia, w ktérym brala udzial osoba ( sedzia), podlegajaca wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.”,
2. Sad Najwyzszy Izba Karna w postanowieniu z 11 sierpnia 2020 r. wydanym w sktadzie SSN Andrzej Stepka, SSN Jacek

Blaszczyk, SSN Malgorzata Wasek-Wiaderek poswiadczy} stabo$¢, niedoskonatos¢, analizy dyr. M. Lukaszuka /Zalacznik
3/, oraz shuszno$¢ zarzutu Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z kasacji /Zalacznik 4/, tj. podat — Zalacznik 5:
»Sygn. akt IV KK 334/19 POSTANOWIENIE Dnia 11 sierpnia 2020 r. Sqd Najwyzszy w skladzie: SSN Andrzej Stepka
(przewodniczqcy) SSN Jacek Blaszczyk SSN Malgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga, w sprawie Zbigniewa Kekusia,
wobec ktoérego umorzono postepowanie o czyny z art. 216 § 2 k.k. i in,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r., kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, na korzys¢ Zbigniewa Kekusia, od postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016 r.,
sygn. akt IT K 407/13,
postanowit:
Luchylic zaskarzone postanowienie w zakresie czynéw opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty 1-16 i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie;
(-..) Sqd Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazala sie czesciowo zasadna, bowiem w czesci zaskarzone
postanowienie jest dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Rzeczywiscie w wydaniu w dniu 15 marca
2016 r. postanowienia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynéw
opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty 1-16, brala udzial Sedzia Beata Stdj, ktéra wydala takie wczesniejsze postanowienie
z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 854/10, rozstrzygajgce w tym samym zakresie, ktdre zostalo nastepnie uchylone w instancji
odwolawczej wskutek wniesienia zazalenia, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.



Stanowi do razqgce naruszenie art. 40 1 kt 7 k.p.k. uznane rzez ustawodawc za bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczema art.

nalezalo zatem uchyllc W powyzszym zakreste (punktu I podpunktu 1-16).”

Celem zapewnienia klarownosci przekazu informuje, Ze przepisy prawa, na ktére powolali sie autorzy w.w. dokumentéw, tj. Minister
Sprawiedliwosci Prokurator Generalny i Sad Najwyzszy Izba Karna informuje, ze:

1. art. 40 k.p.k. stanowi: ,,§ 1. Sedzia jest z mocy prawa wylgczony od udzialu w sprawie, jezeli: (...) 7) bral udzial w wydaniu
orzeczenia, ktére zostalo uchylone; (...).”

2. art. 439 k.p.k. stanowi: ,,§ 1. Niezaleinie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sqd odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarione orzeczenie, jezeli: 1) w wydaniu orzeczenia brala udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bqdz podlegajgca wylgczeniu na podstawie art. 40 wylaczenie sedziego z mocy
prawa (judex inhabilis).; (...)”

W zalaczeniu przesytam postanowienia, na ktére powotali sie Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny w kasacji z 11 czerwca
2019 r. /Zalacznik 4/ i Sad Najwyzszy Izba Karna w postanowieniu z 11 sierpnia 2020 r. /Zalacznik 5/, tj.:
1. skutecznie zaskarzone przeze mnie postanowienie bezmyslnej sedzi Beaty Stdj z 14 czerwca 2013 r. — Zalacznik 6,
2. postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 27 sierpnia 2013 r., ktérym ten uchylit postanowienie sedzi B. St6j —
Zalacznik 7.

Wytacznie solidarnosci funkcjonariuszowskiego kolektywu nalezy zapewne przypisaé, ze
1. minister sprawiedliwo$ci prokurator generalny Zbigniew Ziobro oraz autor kasacji z 11 czerwca 2019 r., zastepca prokuratora
generalnego Robert Hernand i reprezentujacy Prokurature Krajowa podczas posiedzenia Sadu Najwyzszego w dniu 11
sierpnia 2020 r. prokurator Jerzy Engelking,
2. troje sedziéw Sadu Najwyzszego, SSN Andrzej Stepka, SSN Jacek Blaszczyk, SSN Malgorzata Wasek-Wiaderek,
uznali, celem ochrony sedzi Beaty St6j, ze w dniu orzekania w sprawie przeciwko mnie w sprawie do sygn. IT K 407/13, byla wylaczona
od rozpoznawania sprawy... tylko czeSciowo, fragmentarycznie, w zakresie 16 z 18 przestepstw objetych postepowaniem. Natomiast w
zakresie 2 przestepstw... nie byla wylaczona.
Ta sama sedzia!
To przeciez kompromitacja obroncow sedzi Beaty St6j.
Od dwach lat interesu sedzi Beaty St6j broni, chroni, takze rzecznik praw obywatelskich Marcin Wiacek.
Wskazac zatem nalezy, ze poniewaz:
1. sedzia Beata St6j nie mogla by¢ od dnia 14 czerwca 2013 r.:
a. wylaczona - z przyczyn podanych przez Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego /Zalacznik 4/ oraz przez Sad
Najwyzszy Izbe Karng /Zalacznik 5/ - z mocy prawa
a zarazem, jednocze$nie, w tym samym czasie:
b. nie wylaczona z mocy prawa
od udzialu w sprawie przeciwko mnie, do sygn. akt II K 407/13., ktére zakoniczyta postanowieniem z 15 marca 2016 r. /Zalacznik 12/
czyli, ze byla wylaczona w zakresie wszystkich zarzutéw objetych postepowaniem, a zatem zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 43981 k.p.k.,
2. dyrektor Zespolu Prawa Karnego Biura RPO Marek Lukaszuk podat w w.w. piSmie o mnie z 18 kwietnia 2017 r. — Zalacznik
3: ,,Analiza akt sprawy nie wskazuje, aby sqd dopuscil sie obrazy prawa w sposob stanowiqcy bezwzgledng podstawe
odwolawczq (...). Marek Y.ukaszuk Dyrektor Zespolu Prawa Karnego”,
to jest konstytucyjnym i ustawowym obowiazkiem stojacego na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
oraz w innych aktach normatywnych rzecznika Marcina Wiacka wnie$¢ do Sadu Najwyzszego kasacje na moja korzys$¢ w zakresie
przestepstw przypisanych mi przez sedzie B. Stéj w pkt. II, podpunkty I1.17, I1.18 jej postanowienia z 15 marca 2016 r.
Gdy ja wniesie, Sad Najwyzszy z calg pewnoscia ja r0zpozna, co Rzecznik poswiadczyt awansem w w.w. piSmie do mnie z 12 marca

2024 r. — Zalacznik 2 ,,Przzlmulgc czysto hugote;yczmel 7ew stosunku do Qozostalgcel w obroae prawnym czgsa Qostanowwma Sgdu
Debic

miejsce w sprawie II KK 334/19).”
Z tej przyczyny skierowalem pismo z 5 wrzeénia br. do RPO Marcina Wiacka, ktérym ztozytem m.in. — Zalacznik 8: ,, Marcin Wiqcek
Rzecznik Praw Obywatelskich Al. Solidarnosci 77 00-090 Warszawa
Sygn. akt: 11.511.562.2023.PG
Dotyczy:
I.  Zawiadomienie o moim stawiennictwie w dniu 11 wrzesnia 2025 r. /czwartek/, po godz. 12:30, w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, po odpowiedz na wnioski jak w pkt. I1, III mojego pisma z dnia 2 grudnia 2024 r. /data wplywu 3 grudnia
2024 r./ do Rzecznika Praw Obywatelskich w tym - Zalgcznik 1: ,(...) II. Wniosek (czwarty) o wniesienie, bez dalszej zbednej
zwloki, nie pézniej niz do dnia 17 grudnia 2024 r., do Sqdu Najwyiszego, kasacji na mojq korzys¢ w zakresie punktu II,
podpunkty I1.17, I1.18 prawomocnego postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj z dnia 15 marca 2016 r.,
konczqcego postepowanie karne przeciwko mnie do sygn. akt II K 407/13 /Zalqcznik 6/.”
II. Zawiadomienie, ze podczas stawiennictwa w Biurze RPO w dniu 11 wrzesnia 2025 r. br. poprosze o:
1. spotkanie z urzednikiem Biura RPO pelniqcym dyiur,
2. sporzqdzenie i wydanie mi protokotu mojego spotkania z urzednikiem Biura RPO jak w pkt. I1.1.
III. Wniosek, w przypadku kolejnej odmowy adresata niniejszego pisma wniesienia kasacji na mojq korzys¢ od prawomocnego
postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj z dnia 15 marca 2016 r., koriczqcego postepowanie do sygn. akt
II K 407/13 /uprzednio II K 451/06, II K 854/10, II K 687/13 /, o wydanie mi w dniu 11 wrzesnia 2025 r. sporzqdzone na
pismie wyjasnienie - z czytelnym podpisem autora - w tym:
1. podanie przyczyny odmowy,
2. podanie podstaw prawnych odmowy.



IV. Zawiadomienie, ze w przypadku odmowy przez Rzecznika Praw Obywatelskich:
1. wydania mi w dniu 11 wrzesnia 2025 r. kserokopii kasacji wniesionej przez Rzecznika do Sqdu Najwyiszego jak w pkt. I
/oraz w pkt. I1, III pisma do RPO z 2 grudnia 2024 r. - Zalqcznik 1/,
2. zloienia w kasacji jak w pkt. I wniosku o uniewinnienie mnie od zarzutoéw przypisanych mi w pkt. 11.17, 11.18
postanowienia sedzi Sqdu Rejonowego w Debicy Beaty Stoj z dnia 15 marca 2016 r.,
rozpoczne w dniu 11 wrzesnia br., przed Biurem RPO w Warszawie, al. Solidarnosci 77, protest calodobowy, polegajqcy na
tym, ze:
1.  wokresie od 11 wrzesnia do 18 wrzesnia, godz. 14:00 bede prowadzil pikiete,
2. wokresie od 18 wrzesnia, godz. 14:00, do 23 wrzesnia, godz. 14:00 bede prowadzil protest glodowy polegajqcy na
tym, Ze nie bede jadl, bede pil wode i soki,
3.  od dnia 23 wrzesnia, godz. 14:00 zaprzestane picia.
V. Wniosek o humanitarne traktowanie mnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz personel Biura RPO podczas protestu
jak w pkt. IV - mam 67 lat (ur. 02 maja 1958 r.) - w tym o wyrazenie zgody na:
1.  korzystanie przeze mnie z toalety w Biurze RPO,
2. ladowanie przeze mnie telefonu komorkowego w Biurze RPO, celem umozliwienia mi kontaktu z rodzing.

Przesylka listowa polecona, o numerze nadania (00)859007734411380945, ktéra wyslalem w.w. pismo do RPO M. Wiacka, zostala
odebrana w dniu 9 wrzesnia — Zalacznik 9.
Majac za sobg liczne, od 2002 roku, doswiadczenia z funkcjonariuszami publicznymi, sedziami, prokuratorami, rzecznikami praw
obywatelskich, ani troche mnie nie zdziwi, gdy z powodu protestu, ktérego ewentualne prowadzenie od 11 wrzesnia przed Biurem RPO, z
mozliwym przeksztalceniem go w protest glodowy, dopehie Zywota, jak dopetnil — zeby prokuratorzy i sedziowie nie musieli przyznac¢
sie do... niedopelnienia obowiazkéw — 33 letni obywatel Rumunii Claudiu Crulic, zagtodzony na $mier¢ w Areszcie Sledczym w
Krakowie — Zalacznik 10.
Na w razie czego zatem, o moim stawiennictwie w dniu 11 wrze$nia w Biurze RPO, jego przyczynie oraz o mozliwosci prowadzenia
przeze mnie protestu przed siedziba Biura M. Wigcka zawiadomitem:
1. prezydenta Karola Nawrockiego; przesytka listowa polecona nr (00)859007734436631039, odebrana 9 wrzesnia, Placéwka
Pocztowa Warszawa 133
2.  marszatka Sejmu Szymona Holownie; przesytka listowa polecona nr (00)8590077344366300995, odebrana 9 wrzesnia,
Placéwka Pocztowa Warszawa 133
3. marszalek Senatu Malgorzate Kidawe-Blonska; przesytka listowa polecona nr (00)859007734436631015, odebrana 9
wrze$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 1
4. prezesa Rady Ministréw, Donalda Tuska; przesyika listowa polecona nr (00)859007734436631060, odebrana 9 wrzesnia,
Placéwka Pocztowa Warszawa 133
5. prezydenta m. st. Warszawa Rafala Trzaskowskiego; przesytka listowa polecona nr (00)859007734436631008, odebrane 10
wrze$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 1
6. komendanta stotecznego Policji insp. Dariusza Walichnowskiego; przesyltka listowa polecona nr (00)859007734436631022,
odebrana 9 wrze$nia, Placowka Pocztowa Warszawa 47
7.  prokuratora rejonowego Warszawa Srédmiescie Agnieszke Malyszke i prokurator Anne Dawiskibe; przesylki listowe
polecone nr (00)859007734436626592, nr (00)85900773443662608, odebrane 9 wrzesnia, Placéwka Pocztowa Warszawa 1
8. ministra sprawiedliwoéci prokuratora generalnego Waldemara Zurka; przesyltka listowa polecona nr
(00)859007734436631053, odebrana 9 wrzesnia, Placowka Pocztowa Warszawa W 101.

Pisma jak wyzej — w calo$ci lub pierwsze strony - sa umieszczone na mojej w.w. stronie internetowej http://popierwszepolak.pl/
Jesli kto$ zdecyduje, Ze mam podzieli¢ los C. Crulica, to stanie sie to za wiedzg — przyzwoleniem — wyzej wymienionych.

Na zakonczenie informuje, ze traktujacy mnie od wrze$nia 2023 r. w opisany wyzej sposéb RPO Marcin Wiacek bardzo sobie ceni swoja
prace w Biurze RPO — kierujac jednoczes$nie Zakladem Praw Czlowieka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego — w okresie od listopada 2021 r. do kwietnia 2025 r. wyplacit sobie - jako osoba kierujaca Biurem RPO - 20 nagréd
uznaniowych na laczng kwote 225.280,00 z} /stownie: dwiescie dwadziescia piec¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat/ zt - Zalacznik 11.
Zatwierdzali mu je... jego podwladni.

Dowody — pisma do mnie podwladnych RPO M. Wiacka - prezentuje w materialach umieszczonych na mojej w.w. stronie
internetowej.

Obsypuje sie — wspierany podwtadnymi - pieniedzmi podatnikéw Marcin Wiacek, Rzecznik Praw Obywatelskich, i zarazem — jak
wynika z informacji na stronie RPO - kierownik Zakladu Praw Czlowieka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Gdzie wspolpracuje z Michalem Szwastem, ktéry mu, jako Dyrektor Generalny Biura RPO, zatwierdza nagrody
uznaniowe w Biurze RPO — Zalacznik 11.

Tak sobie mysle... Jesli Marcin Wigcek jest kierownikiem Zakladu Praw Czlowieka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, a mnie, informuje, Ze hipotetycznie, to on by mégt wnies¢ kasacje, ale jednak nie wniesie, to ja dla niego — po prostu -
nie jestem cztowiekiem.

Przypomne, Artykut 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich: ,, Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski
wyrozniajqcy sie wiedzq prawnicza, doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne i
wrazliwos¢ spoleczng.”

No to go — Marcina Wigcka - mamy, wyrézniajacego sie...

Nie jego jednego... Zaczelo sie od Zolla.

Tak sobie mysle... W Polsce jest tyle — jak to teraz méwia — nieprawidlowosci (ostatnio te z KPO premiera Donald Tuska i jego minister
Katarzyny Pelczynskiej-Natecz), a mnie od 2006 roku kolektyw tzw. autorytetéw moralnych o nieskazitelnych charakteréw usituje
zniszczy¢, bo kto$ publikowat w Internecie moje pisma, stowa prawdy, o innych tzw. autorytetach moralnych o nieskazitelnych
charakterach /wykaz sedzi B. Stéj: Zalacznik 12/, z najwiekszym wérod takowych w Polsce, zwyrodniatym, niedouczonym, msciwym,
najwyrazniej kierujacym sie w zyciu zasadami Talmudu, zZydzie, protegowanym Donalda Tuska, prof. dr. hab. Andrzejem Zollem na
czele.


http://popierwszepolak.pl/

Nawiasem méwiac, wyplacanie sobie przez RPO Marcina Wigcka w sporych kwotach, nagréd uznaniowych, to chyba tez — nazwijmy to
— nieprawidtowos¢. Jakkolwiek jesli je rozpatrywac ze wzgledu na czestotliwos$¢ nagradzania sie — nawet po dwie w miesigcu /Zalacznik
11/ - to prawidlowos¢...

Podczas prowadzonego, ewentualnie - w zaleznosci od tego, czy RPO Marcin Wiacek dopehi jego wobec mnie konstytucyjnego i
ustawowego obowiazkéw, czy tez trwat bedzie w statusie cztonka kolektywu obronicéw sprawiajacej wrazenie psychopatki sedzi z
Debicy Beaty Stdj — protestu, bede rozdawat, zainteresowanym, ulotki — Zalacznik 13.

Z powazaniem,

dr Zbigniew Kekus



