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Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych
celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania, wpisujac tres¢ udzielonych odpowiedzi w odpowiednie pola protokotu.
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Po uprzedmm pouczemu mnie o 0dpow1ed31alnosm karnej z art. 233 § 1 i 1 a, 234 oraz 238 kodeksu
karnego, ktorych tres¢ jest dla mnie zrozumiata. Zostalem poinformowany o tym ze czynnosé jest
nagrywana jak rowniez wreczono mi pouczenia $wiadka oraz pokrzywdzonego. Stawilem sie w
zwigzku z wezwaniem z dnia 12.05.2025 roku do stawiennictwa 13 czerwea 2025 roku. W wezwaniu
podano, ze mam by¢ przestuchany w charakterze $wiadka pokrzywdzonego w sprawie ztozonego
pisemnie zawiadomienia z dn. 4 grudnia 2024 roku a prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
Lezajsku, w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez sedziow Sadu
Rejonowego w Debicy dot. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. ( naduzycie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego) poniewaz tre$é wezwania jest istotna dla sprawy skladam jako dowdd
pierwszy w/w wezwanie. Informuje, ze o przyczynie wezwania mnie przez st.post. Mariusza
Makowskiego z KP IV w Krakowie zostatem poinformowany pismem z dnia 13.02.2025 roku
zastepey naczelnika wydziatu kryminalnego KPP w Lezajsku kom. Rafata Mlynarskiego. Sktadam
w/w pismo jako dowdd numer 2. W w/w pismie podano ,, W zwigzku z Pana zawiadomieniem
przestanym do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie w dniu 5.12.2024 1. a przekazanym, z
pominigciem wiasciwosci miejscowej, do prowadzenia przez Prokuratur¢ Rejonowa w Lezajsku o
mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 K.K., przez sgdziéw Sadu Rejonowego w Debicy,
zgodnie z art. 306 § 3 K.P.K. Komenda Powiatowa Policji w Lezajsku informuje, iz w powyzszej
sprawie w dalszym ciggu prowadzone sa czynnogci sprawdzajgce w trybie 307 K.P.K. zwigzane z
koniecznoscig m.in. przestuchania Pana osoby w charakterze éwiadka co zlecono w ramach pomocy
prawnej Komisariatowi Policji nr IV w Krakowie, uzyskania akt gtéwnych prowadzonych postepowan
majgcych bezposredni zwigzek z Pana zawiadomieniem, dokonania ich kwerendy akt a takze
wykonania szeregu innych niezbgdnych czynnosci. Podpis , pieczatka ZASTEPCA NACZELNIK A
WYDZIALY KRYMINALNEGO KPP W LEZAJSKU KOM. Rafat MEYNARSKI ”. W zwigzku z
informacjami podanymi w dowodzie numer 1 i w dowodzie numer 2 pismem z dnia 9 czerwca 2025
roku skierowanym do autora wezwania dla mnie na dzien 13.06.2025 st.post. Mariusza Makowskiego
ztozylem zawiadomienie ze podczas stawiennictwa 13.06.2025 roku w KP IV w Krakowie, ztoze
ustne zawiadomienie o popetnieniu przez sedzi¢ Sadu Rejonowego w Debicy Beate Stéj : 1.
Sciganego z urzedu przestepstwa z art. 231 § 11§ 2 kk. 2. Sciganego z urzedu przestepstwa z art, 189
§ 113 kk. Do pisma zatgczylem kserokopie dokumentéw/dowodéw poswiadczajgcych zasadnosé
przedstawionych przeze mnie sedzi Beacie Stdj zarzutéw. Sktadam jako dowéd 3 w/w pismo z
09.06.2025 roku do st.post. Mariusza Makowskiego. W zwigzku z informacja podang w dowodzie

numer 2 przez kom. Rafata Mtynarskiego, ze bede przesthuchiwany w ramach pomocy prawnej przez




Marcina Wiacka. Skladam jako dowo6d numer 4 moje pismo z 02.12.2024 roku do RPO M. Wiacka. W
wyzej wymienionym pismie ztozylem m.in. Wniosek o skierowanie do uprawnionego oskarzyciela
wniosku o przedstawienie sgdzi Sgdu Rejonowego w Debicy Beacie Stoj zarzutu popetnienia
przestgpstwa na mojg szkodg z art. 231 k k. Przedstawiam uzasadnienie dla zarzutu przedstawionego
przeze mnie w punkcie I. wyzej wymienionego ( dowod 3) pisma z 09.06.2025 roku do st.post.
Mariusza Makowskiego o popetnieniu przez s¢dzi¢ Beate Stoj przestepstw z art.. 231 § 112 k.k. oraz
zart. 189 § 113 kk. W dniu 14.06.2013 roku s¢dzia Beata Stoj referent w sprawie do sygnatury IIK
854/10 ( nastgpnie IIK 407/13) wydata postanowienie o m.in. umorzeniu postepowania karnego
przeciwko mnie z powodu ustania karalno$ci czynéw. Sktadam dowod numer 5 wyzej wymienione
postanowienie sedzi B. St6j z 14.06.2013 roku IIK 854/10. Zaskarzylem w/w postanowienie sedzi
Beaty St0j z 14.06.2013 roku. Skutkiem mojego zaskarzenia Sgd Okregowy w Rzeszowie wydat w
dniu 27.08.2013 roku postanowienie sygn.. akt. II Kz 246/13 w ktorym orzekt, ze postanawia uchyli¢
zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Debicy do
ponownego rozpoznania. Sktadam dowod numer 6 wyzej wymienione postanowienie Sgdu
Okregowego w Rzeszowie. Art. 40 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi § 1 ,,Sedzia jest z mocy
prawa wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli: (...) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
uchylone™. Poniewaz sedzia Beata St6j wydala postanowienie z 14.06.2013 roku ( dowod 5), ktore
zostato uchylone ( dowdéd 6), byta wylaczona od rozpoznawania sprawy przeciwko mnie od dnia
14.06.2013 roku. Stuszno$¢ mojego stanowiska o wytaczeniu s¢dzi Beaty St6j od 14.06.2013
potwierdzil Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny w kasacji z dnia 11.06.2019 roku PK IV
Ksk 1292.2019, ktora zaskarzyt postanowienie s¢dzi B. Stdj z 14.06.2013 roku w catosci na mojg
korzys¢, podajge w sentencji ,, zarzucam razace i majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., polegajace na wydaniu w dniu
15.03.2016 roku postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego prowadzonego przeciwko
Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czyndéw opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty 1-16
wobec przedawnienia ich karalnosci, przez Sedziego, ktory brat udzial w wydaniu wczesniejszego
postanowienia z dnia 14.06.2013 roku, sygn.. akt ITK 854/10, rozstrzygajacego w tym samym
zakresie, ktore zostato nastepnie uchylone w instancji odwotawczej w skutek wniesienia zazalenia, a
sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Pierwszej Instancji, co stanowilo jednoczesnie
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 punkt 1 k.p.k.: ( ...) z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Robert Hernand Zastgpca Prokuratora
Generalnego” Sktadam — dowod 7 — wyzej wymieniong kasacje Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego z 11.06.2019 r. Jakkolwiek kasac;a Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego w
5l k df)tyazy zarzutow wymienionych w punkcie I. ,
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przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generélnego postanowieniu sedzi
Beaty St6j z 15.03.2016 roku koriczacego postepowanie przeciwko mnie do sygn.. akt. IIK 407/13,
poswiadczyt Sad Najwyzszy w sktadzie 3 osobowym postanowieniem z dnia 11 lub 4 Sierpnia ( Sad
Najwyzszy podat dwie daty w sentencji postanowienia : 11.08.2020 i 04.08.2020 roku) podajac w
sentencji ,, sygn.. akt. IV KK 334/19 POSTANOWIENIE dnia 11.08.2020 roku SSN Andrzej Stepka (
przewodniczacy) SSN Jacek Blaszezyk SSN Malgorzata Wasek — Wiaderek ( sprawozdawca)
Protokolant Justyna Krynska — Szufnara przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego
Engelkinga. W sprawie Zbigniewa Kekusia, wobec ktorego umorzono postepowanie o czyny z art.
216§ 2 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r., kasacji,
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, na korzys¢ Zbigniewa
Kekusia, od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016 1., sygn.. akt [1 K
407/13, postanowil 1. Uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie czyndéw opisanych w jego
sentencji w punkcie I podpunkty 1-16 i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w
tym zakresie; (..) Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje, Kasacja Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego okazata sie czesciowo zasadna, bowiem w czgsci zaskarzone postanowienie
Jest dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotaweze;. Rzeczywiscie w wydaniu
w dniu 15 marca 2016 r. postanowienia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko
Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynéw opisanych w jego sentencji w punkcie I podpunkty 1-16,
brala udziat S¢dzia Beata Stéj, ktéra wydata takze wezesniejsze postanowienie z dnia 14 czerwcea 2013
r. sygn., akt I K 854/10, rozstrzygajace w tym samym zakresie, ktore zostato nast¢pnie uchylone w
instancji odwolawczej wskutek wniesienia zazalenia a spraw¢ przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Stanowi to razace naruszeni art. 40 § 1 pkt. 7 k.p k., uznane przez
ustawodawce za bezwzgledna podstawe uchylenia orzeczenie (art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.; por. w tym
wzgledzie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., Il KR 36/88; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2020 r., 111K 287/19) Wobec jednoznacznego nakazu wynikajacego z art. 439 § 1
k.p.k. zaskarzone orzeczenie nalezato zatem uchylié w powyzszym zakresie ( punktu I podpunktu 1-
16).” Sktadam dowdd numer 8 wyZzej wymienione postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lub 4
sierpnia 2020 roku. Jakkolwiek z wyzej wymienionego postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lub 4
sierpnia 2020 roku wynika, ze sedzia Beata Sto] byta wytaczona z mocy prawa z rozpoznawania
sprawy przeciwko mnie do sygn.. akt. Il K 407/13 w zakresie zarzutéw przedstawionych mi w punkcie
L. podpunkty 1. 1-16, to co oczywiste sedzia Beata St6j nie mogta by¢ wylaczona tylko w czesci,
utamkowo, od rozpoznawania sprawy przeciwko mnie. Bedac wylaczong z podanych wyzej przyczyn
od 14.06.2013 roku s¢dzia Beata St6j wydata w dniu 25.04.2014 roku postanowienie w przedmiocie
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dniu 7 maja 2014 r., 0 godz. 12.00, w Areszcie Sledczym w Krakowie, przy ul. Montelupich 7,
Skladam dowod numer 9 wyzej wymienione postanowienie. Wyzej wymienione postanowienie byto
orzeczeniem o pozbawieniu mnie wolnosci. W slad za postanowieniem z 25.04.2014 roku ( dowéd 9 )
sedzia Beata Stoj wydata w dniu 28.04.2014 roku Nakaz Doprowadzenia, ktérego adresatem uczynita
Komisariat IV Policji w Krakowie. Podata w nakazie ,, Sad Rejonowy w Debicy 11 Wydzial Karny; (..)
Dnia 28/04/2014 Sygnatura akt [T K 407/13, Komisariat IV Policji w Krakowie ul. Krélewska 4 30-
045 Krakow NAKAZ DOPROWADZENIA, Sad Rejonowy w Debicy 11 Wydzial Karny stosownie do
zarzgdzania z dnia 25/04/2014 poleca doprowadzi¢ przymusowo na termin badania w dniu 7 maja
2014 r. godz. 12.00 do Aresztu Sledczego w Krakowie do bieglego lek. Med. Mariusza Patli,
Zbigniewa Kekusia; (..) Sedzia Sagdu Rejonowego Beata St6j”. Sktadam dowdd 10 wyzej wymieniony
Nakaz Doprowadzenia z 28.04.2014 roku. Wyzej wymieniony nakaz by} nakazem pozbawienia mnie
wolnosci przez funkcjonariuszy Policji. W wykonaniu tego nakazu zostatem zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 5 maja 2014 roku o godzinie 15:40, gdy zapoznawatem si¢ z aktami
postepowania prowadzonego przeciwko mnie w sekretariacie Prokuratury Rejonowej Krakow
Srédmiescie Zachod. W protokole zatrzymania osoby podano jako przyczyne zatrzymania mnie — ,,
Przyczyna(y) zatrzymania: Nakaz Doprowadzenia wydany przez Sad Rejonowy w Debicy
zatrzymania na czas nieprzekraczajacy 48 godzin i doprowadzenia do bieglego lekarza sadowego w
Krakowie przy ul. Montelupich 7 w dniu 07.05.2014 r. godz. 12:00 sygn. akt. Il K 407/13”. Sktadam
dowdd numer 11 — Protokét zatrzymania osoby z 5 maja 2014 roku. W wykonaniu postanowienia
sedzi Beaty St6j z 25 kwietnia 2014 roku ( dowdd 9 ) i nakazu doprowadzenia z 28.04.2014 roku (
dowdd 10) zostatem pozbawiony wolnosci na okres od dnia 5 maja 2014 roku godzina 15:40 do dnia 7
maja 2014 roku ok. godz. 12:30 przez okres od 5 maja po zatrzymaniu mnie do 7 maja przebywalem w
Izbie Zatrzyman Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie. Przetrzymywanie mnie w Izbie
Zatrzyman KWP Policji w Krakowie do dnia 7 maja 2014 roku potwierdzili wskazani przez s¢dzie
Beate Stdj w postanowieniu z 25.04.2014 roku ( dowdd 9 ) biegli sadowi Mariusz Patla i Katarzyna
Bilska-Zaremba podajac w sporzadzonej w dniu 5 Czerwca 2014 roku Opinii Sagdowo Psychiatryczne;j
.. Do sygn.. akt. I1 K 407/13 OPINIA SADOWO — PSYCHIATRYCZNA,; (..) Dane od opiniowanego:
Zbigniew Kekus$ zostat doprowadzony na badania sadowo — psychiatryczne dnia 07.05.2014 r. przez
konwéj policji. Badanie miato miejsce w gabinecie badan Oddzialu Psychiatrii Sadowej, ul.
Montelupich 7 w Krakowie ,,. Sktadam dowdd numer 12 Opini¢ Sadowo Psychiatryczna z dnia 5
czerwea 2014 roku. Po moim spotkaniu z bieglymi sadowymi w areszcie §ledczym w Krakowie przy

ul. Montelupich 7 w dniu 7 maja 2014 roku zostatem zwolniony / uwolniony. Pozbawienie mnie

wolnosci w okresie od 5 maja 2014 roku godzina 15:40 do 07 maja 2014 roku godzina ok. 12:20/30
’lﬁbﬁr’%ﬁ\l‘ Naruszeme mojej nietykalnosci

cielesnej 2. Nalozeniu mi na rece kajdanek 3.Za uszemc mnle \d&ukrotme w dnlach 516 maJa

wigzato si¢ ze szczegblnym udreczeniem polegajac




Areszcie Sledezym w Krakowie w dniu 7 maja 2014 r. Wylaczona od dnia 14.06.2013 roku sedzia |
Beata St6j prowadzita postepowanie przeciwko mnie do dnia 15.03.2016 roku gdy wydata
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z powotaniem sie na przestanke ustania karalnogci
wszystkich przypisanych mi przestepstw ( 18 ) Sktadam dowod numer 13 - wyzej wymienione
postanowienie s¢dzi Beaty St6j z 15.03.2016 roku. Mimo, ze sedzia Beata St6j byta wylgczona od
rozpoznawania sprawy przeciwko mnie od dnia 14.06.2013 roku co poswiadczyli Minister
Sprawiedliwosci Prokurator Generalny ( dowod 7 ) i Sad Najwyzszy ( dowdd 8) a jej wytaczenie byto
z urzgdu z mocy prawa okreslonego w art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., to prowadzita postepowanie przez
kolejne prawie 3 lata do 15 marca 2016 roku ( dowéd 13) wydajac w tym czasie nielegalne
postanowienia , nakazy jak m.in. Dow6d 9 i 10 o pozbawieniu mnie wolnosci a takze inne zarzadzenia
W tym m.in. o poszukiwaniu mnie przez Policje. Dzialania sedzi Beaty Stéj wykonane przez nia po
dniu 14.06.2013 roku w okresie do 15.03.2016 roku byly nielegalne, byly ze szkoda dla mnie — jak
pozbawienie mnie wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem. Dziatania sedzi Beaty St wyczerpujg
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 11 2 k k. oraz przestepstwa z art. 189 § 113 k. k.
Wnosz¢ o przekazanie niniejszego protokotu bez zbednej zwioki Prokuraturze Rejonowej w Lezajsku
prowadzacej postgpowanie do sygn.. akt. 4272-.Ds.85.2025 lub KPP w Lezajsku prowadzacej

postepowanie do sygn.. akt. KR 70/25 RPS.14.2025. To wszystko co mam do zeznania w tej sprawie.
w przypadku potrzeby uzy¢ formularza Ms 14/26 - przediuzacz UJ

(Dotyczy przestepstw Sciganych na wniosek)
Pouczony(a) o uprawnieniach i skutkach wynikajacych z art. 12 k.p.k. |:| skliadam wniosek o sciganie I:I sktadam

wniosek o sciganie 0soby (0SOD) NATBIIZSZEI(YCN) teeeviiiivriieeisirsinretseeeerreeeseisssrseessesinssessssessins
(imig | nazwisko osoby (oséb) najblizszej(ych) oraz okreslenie, kim jest ta osoba (sa te osoby)

.........................................................................................................................................................................

...............................................................................

(data | podpis osoby uprawnionef do zlozeniu wniosku)
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. Chceiatem dopowiedzie¢ iz Prowadzenie przez s¢dzi¢ Beate St6j postepowania przeciwko mnie przez prawie trzy lata po
tym gdy od 14.06.2013 roku byla wytaczona z mocy prawa bylo z catg pewnoscia ze szkoda dla mnie, a takze dla wymiaru
sprawiedliwogei. Dodatkowo wnoszg¢ o przestanie mi kopii nagrania z dzisicjszych czynnosci procesowych jak rowniez

wnoszg 0 wykonanie kserokopii dzisiejszego protokotu.

32. Zgloszone przez osoby uczestmcza,ce o nmnas n ziral . troSch protokou oraz oswiadezenie policjanta
‘prowadzacego czynnoéé A, Eii BRE ; i Nk

nie zglaszano zarzutow co do tredci protok:  craz brak i i pelicjanta prowadzacego czynnosc

33, Zatagzniki 86 protokohu - liczba | rodze | 'a ARGy

Dowod nr: Wezwame z dma 12 Majax 0: 3 ok 1opo: ';;:::-cla-‘/lakowsk‘i.ego

2. Pismo zastepcy naczelnika wydziatu kryn nalnege KPU v | i Rafata Miynarskiego L.dz. Kr 70/25
RPS.14.2025, 4272-.Ds.85.2025

3. pismo z 09.06.2025 roku do st.post. Marii 71 lalau
4. pismo z 02.12.2024 roku do RPO M. W :
5. postanowienie sedzi B. St4j z 14.06.2011 11 1| [\”..




6. Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27.08.2013 roku

7. kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego z 11.06.2019 .

8. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lub 4 Sierpnia 2020 roku

9. postanowienie Sedzi Beaty Stoj z dnia 25.04.2014 roku sygn.. akt. Il K 407/13
10. nakaz doprowadzenia z dnia 28.04.2014 roku. Sygn.. akt. 11 K 407/13

['1. Protoké! zatrzymania osoby z 5 maja 2014 roku

I2. Opinia Sagdowo Psychiatryczna z dnia 5 czerwca 2014 roku

| 3. postanowienie stzdzi Beaty St6j z 15.03.2016 roku

7

‘podpis prowadzacego

34. Czas zakoriczEnia czynnosei -

|
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Uwaga: formularz do stosowania takze przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych

* niepotrzebne skreslié ) “A\AT PA
** dane dotyczace miejsca zamieszkania | miejsca pracy wpisaé w pole w
we wszystkich uzupetnianych polach, w ktérych wystepuje

zgp‘é ’ enlg od ochrony danych
ofﬂ’/f,»ﬁ%é VthOru,‘hale‘iv wstawlé X w jednym odpowiednim
SRS o N\

kwadracie. = z \ - i
Wypeinia sie pola jasne, pola, w ktdre nie wpisano zadnych danych; wyktresla squyg.;;ipos‘é‘p' limiemoillwla}a_cy pézniejsze
dopisywanie. % ) J

St U e { ) .
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