CRIRC sy §

Sygn. akt IV KK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kryriska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie Zbigniewa Kekusia,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyny z art. 216 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, na
korzy$¢ Zbigniewa Kekusia,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt ||
K 407/13,

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie czynéw opisanych
W jego sentencji w punkcie | podpunkty 1-16 i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie;

2. oddali¢ kasacje w pozostatym zakresie;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Piotra
Szymkiewicza - Kancelaria Adwokacka w Warszawie kwotg 1180,80
zt (tysigc sto osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym
VAT, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
Zbigniewowi Kekusiowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, t].:
sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje oraz stawiennictwo na rozprawe
kasacyjna.

4. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postgpowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zbigniew Keku$ zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od stycznia 2003 r. do maja 2005 r. w Krakowie, dziatajgc w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu - za
posrednictwem portalu internetowego Zarzgdu Gtownego
Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca - www.zgospo.webpark.pl i zatozonej
przez siebie strony pod domeng zkekus.w.interia.pl - zniewazyt Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wiodzimierza Barana, w zwigzku z
petnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, uzywajgc wobec niego
stéw obrazliwych i pomowit go o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore
moga ponizyé go w opinii publicznej i narazi¢é na utratg zaufania
potrzebnego dla petnionego przez niego stanowiska, to jest o czyn z art.
226 §1kk.iart. 212§ 2k k. wzw. art. 11 § 2kk. wzw. zart. 12 k.k.;

w okresie od stycznia 2003 r. do wrzesnia 2005 r. w Krakowie, dziatajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstgpach czasu,
zniewazyt publicznie, uzywajac wobec niej stow obrazliwych - za
posrednictwem portalu internetowego Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca - www.zgospo.webpark.pl i zatozonej
przez siebie strony pod domeng zkekus.w.interia.pl - Wiestawe Zoll 1
pomowit jg o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ja w
opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu adwokata, to jest o czyn z art. 212 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k.;

w okresie od stycznia 2003 r. do wrzesénia 2005 r. w Krakowie, dziatajgc
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu —
za  posrednictwem portalu internetowego Zarzadu  Gtéwnego
Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca - www.zgospo.webpark.pl i zatozone;
przez siebie strony pod domeng zkekus.w.interia.pl, zniewazyt SSR
delegowang do Sgdu Okregowego Wydziat IX Rodzinny - Agate
Wasilewskg - Kawatek, w zwiazku z petnieniem przez nig obowigzkéw

stuzbowych, uzywajgc wobec niej stdw obrazliwych i pomoéwit jg o takie
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dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego i bez uwzglednienia catoksztattu ujawnionych w toku postgpowania
okolicznosci, poprzez przyjecie, ze to oskarzony osobiscie bgdz przy pomocy innej
osoby, umieszczajgc na stronach internetowych: www.zgsopo.webpark.pl i
zkekus.w.interia.pl, zniewazyt i pomowit pokrzywdzonych o takie postepowanie lub
wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska oraz rozpowszechniat okolicznosci z rozprawy
rozwodowej toczgcej sie z wytgczeniem jawnosci, podczas gdy ta okolicznos¢ nie
zostata bezspornie ustalona, skutkiem czego doszto do naruszenia przepisu art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k.".

Skarzgcy w zwigzku z podniesionym zarzutem wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. z uwagi na niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego.

W odpowiedzi na kasacje obronca wyznaczony z urzedu w celu
reprezentowania Zbigniewa Kekusia w postgpowaniu kasacyjnym wniost o
,uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postgpowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do

sprawstwa oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
cze$ciowo zasadna, bowiem w czesci zaskarzone postanowienie jest dotknigte
uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Rzeczywiscie w
wydaniu w dniu 15 marca 2016 r. postanowienia o umorzeniu postgepowania
karnego prowadzonego przeciwko Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynow
opisanych w jego sentencji w punkcie | podpunkty 1-16, brata udziat Sedzia Beata
Stéj, ktéra wydata takze wczeéniejsze postanowienie z dnia 14 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il K 854/10, rozstrzygajace w tym samym zakresie, ktére zostato
nastepnie uchylone w instancji odwotawczej wskutek wniesienia zazalenia, a

sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
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Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il K 407/13, Sad
Rejonowy w Debicy umorzyt postepowanie w tej sprawie z powodu przedawnienia
karalnosci czyndéw zarzucanych Zbigniewowi Kekusiowi. W punkcie | tego
postanowienia jako podstawe umorzenia powotano art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 2 k.k. i art. 102 kk., za§ w punkcie Il, w odniesieniu do czynéw
publicznoskargowych - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. i art,
102 k.p.k. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w postanowieniu wskazano inng
kwalifikacje prawng czyndéw, eliminujgc z niej art. 226 § 1 k.p.k. zgodnie z
zaleceniami wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie, wydanego na skutek
uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania karnego. Ponadto z kwalifikacji
prawnej niektérych czynéw wyeliminowano art. 12 k.k.,, co Sgd uzasadnit
ustaleniem, ze przestepne zachowanie oskarzonego w stosunku do czworki
pokrzywdzonych ograniczylo sie do zapiséw w jednym pi$mie. Sgd zmienit réwniez
ramy czasowe przypisanych oskarzonemu czynéw (na takg potrzebe wskazywat
Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 2012 r.), jak tez opisy niektdrych czynow
zabronionych, eliminujgc z nich wskazania na dziatanie oskarzonego na stronie

zkekus.w.interia.pl lub dziatanie na stronie www.zgsopo.webpark.pl.

Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 16 kwietnia 2016 r.

Kasacje od powyzszego postanowienia na korzy$¢ Zbigniewa Kekusia
wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc mu ,razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego,
a mianowicie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na wydaniu w dniu 14 marca 2016
r. postanowienia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko
Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynow opisanych w jego sentencji w punkcie |
pod'punkty 1-16 - wobec przedawnienia ich karalnosci, przez sedziego, ktory brat
udziat w wydaniu wczeéniejszego postanowienia z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn.
akt Il K 854/10, rozstrzygajgcego w tym samym zakresie, ktére zostato nastepnie
uchylone w instancji odwotawczej wskutek wniesienia zazalenia, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, co stanowito
jednoczesénie bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., a nadto razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie

przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 i 92 k.p.k., polegajgce na
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postepowania. Temu tez miato stuzy¢ do$¢ szczegoétowe jego zrelacjonowanie w
tzw. czeéci historycznej tego uzasadnienia. Istotne dla sprawy fakty sg nastepujgce:

1). W 2007 r. Zbigniew Keku$ zostat prawomocnie skazany za wszystkie 18
zarzucanych mu czynow;

2). Uchylenie prawomocnego wyroku skazujgcego na skutek wznowienia
postepowania co do 16 z tych 18 czyndéw nastgpito nie z tego powodu, ze nowe
fakty lub dowody wskazywaty na niestusznos¢ skazania Zbigniewa Kekusia.
Powodem uchylenia wyroku byto naruszenie prawa materialnego, polegajgce na
skazaniu oskarzonego za czyny kumulatywnie kwalifikowane réwniez z art. 226 § 1
k.k. przy jednoczesnym braku wykazania w opisie tych czynoéw, ze pomdéwienie
nastgpito w zwigzku i podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych. Orzeczenie to
nie stwarzato zatem przeszkéd prawnych do dalszego prowadzenia postepowania
karnego o zarzucone w akcie oskarzenia czyny, tyle ze konieczne byto
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej tych czynéw art. 226 § 1 k.k. Zmiana opisow
czyndw na niekorzy$¢ oskarzonego nie wchodzita w gre z powodu zakazu
reformationis in peius.

3). Uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Debicy z 2007 r.
co do dwdch innych sposrod 18 przypisanych nim czynow nastgpito w 2012 r. z
mocy wyroku Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcego Kkasacje Prokuratora
Generalnego. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano na koniecznosé
przeprowadzenia w sprawie dalszych dowodoéw, mianowicie przestuchania w
charakterze $wiadka Krzysztofa tapaja, oraz korekty czasu popetnienia czynow
zabronionych. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, pomimo takich mozliwosci
prawnych, nie stwierdzit, aby skazanie oskarzonego w 2007 r. byto ,oczywiscie
niestuszne”. Wéwczas musiatby bowiem wydac¢ wyrok uniewinniajgcy (por. art. 537
§ 2 k.p.k.).

4) W kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny stwierdza, ze
po uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Debicy z 2007 r. przez Sad Okregowy w
2010 r. (w czesci), a nastepnie przez Sad Najwyzszy w 2012 r (w dalsze] czesci),
nie doszto w sprawie do otwarcia przewodu sgadowego. Analiza akt sprawy
prowadzi do odmiennych wnioskow, szczegotowo przedstawionych w czesci

historycznej tego uzasadnienia. Pierwsza rozprawa w sprawie po uchyleniu wyroku
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Stanowi to razgce naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., uznane przez ustawodawce
za bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.; por. w
tym wzgledzie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., Il KR 36/88;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 r., Il KK 287/19). Wobec
jednoznacznego nakazu wynikajgcego z art. 439 § 1 k.p.k., zaskarzone orzeczenie
nalezato zatem uchyli¢ w powyzszym zakresie (punktu | podpunktu 1-16).

Normalnym nastepstwem uchylenia orzeczenia z powodu tej bezwzglgdnej
przestanki odwotawczej jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, tym
razem przez sgd, w ktérym zasiadajg sedziowie niepodlegajgcy wytgczeniu na
podstawie art. 40 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze doszto juz do przedawnienia
karalnosci wszystkich zarzucanych Zbigniewowi Kekusiowi czyndw, przy
odniesieniu termindw przedawnienia karalnosci do przyjetej przez Sad Rejonowy w
Debicy kwalifikacji prawnej tych czynéw, zawartej w zaskarzonym postanowieniu.
W sprawie nie jest wiec mozliwe wydanie takiego orzeczenia nastgpczego, jakie
zazwyczaj generuje uchylenie orzeczenia z powodu bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W kasacji sformutowano takze drugi zarzut kasacyjny, odnoszacy sie juz do
catosci zaskarzonego postanowienia. Mianowicie, zdaniem autora kasacji, w
sprawie doszio do razacego i majacego istotny wptyw na tresc¢ postanowienia
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k,, polegajgcego na dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i bez
uwzglednienia catoksztattu ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci, poprzez
przyjecie, ze to oskarzony osobiscie badz przy pomocy innej osoby, umieszczajac
na stronach internetowych: www.zgsopo.webpark.pl i zkekus.w.interia.pl, zniewazyt
i pomowit pokrzywdzonych o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga
ponizyé ich w opinii publicznej i narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska oraz rozpowszechniat okolicznosci z rozprawy rozwodowej toczacej sie
z wylgczeniem jawnoséci, podczas gdy ta okolicznos¢ nie zostata bezspornie
ustalona, skutkiem czego ,doszto do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.".

Aby ustosunkowa¢ sie do tego zarzutu, jak réwniez wniosku zawartego w

kasacji, nalezato przesledzic z uwaga tok przeprowadzonego W sprawie



