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KASACJA

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 15 marca 2016 1.,

sygn. akt [T K 407/15.
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzam
wymienione postanowienie w cato$ci, na korzys¢ oskarzonego Zbigniewa Kekusia.
Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucam
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na wydaniu w dniu
15 marca 2016 r. postanowienia o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego

przeciwko Zbigniewowi Kekusiowi w zakresie czynow opisanych w jego sentencji

w punkeie I podpunkty 1-16 - wobec przedawnienia ich karalnosci, przez sedziego,



ktory brat udziat w wydaniu wczesniejszego postanowienia z dnia 14 czerwca
2013 r., sygn. akt II K 854/10, rozstrzygajacego w tym samym zakresie, ktore
zostato nastepnie uchylone w instancji odwotawczej wskutek wniesienia zazalenia,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
co stanowilo jednoczesnie bezwzgledng przyczyng odwotawcza okreslong
wart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a nadto razgce i majgce istotny wplyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 7192 k.p.k., polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego ibez uwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, poprzez przyjecie, ze to oskarzony
osobiscie badz przy pomocy innej 0soby, umieszczajgc na stronach internetowych:
www.zgsopo.webpark.pl i zkekus.w.interia.pl, ~ zniewazyt i  pomowit
pokrzywdzonych o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ich
w opinii publicznej 1 narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska
oraz rozpowszechnial okoliczno$ci zrozprawy rozwodowej toczacej si¢
z wylgczeniem jawnosci, podezas gdy ta okoliczno$é nie zostala bezspornie

ustalona, skutkiem czego doszto do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

1 wnosze
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i1 umorzenie post¢gpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia Wschod oskarzyt Zbigniewa

Kekusia o to, ze:
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z pelnieniem przez nia obowiazkéw stuzbowych, uzywajagc wobec niej
w opublikowanym pismie z datg 1 kwietnia 2005 r. stéw obrazliwych i poméwit
ja o takie postgpowanie i wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla jej stanowiska, tj. o przestepstwo
zart. 216 § 2kk.iart. 212§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

16. w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 26 pazdziernika 2004 r. do dnia
5 lipca 2005 r. w Krakowie, za posdrednictwem strony pod domeng
zkekus.w.interia.pl, zniewazyt Sedziego Sadu Apelacyjnego Krzysztofa
Sobierajskiego w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,
uzywajac wobec niego w opublikowanym pismie z datg 17 lutego 2005 r. stow
obrazliwych 1 poméwil go o takie postgpowanie i wiasciwosci, ktére moga
ponizy¢ go w opinii publicznej inarazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla wykonywania zawodu sedziego, tj. o przestepstwo z art. 216 § 2 k.k.
iart.212§2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.;

17. w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia
12 lipca 2004 r. w Krakowie, dziatajagc w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, za posrednictwem portalu internetowego Zarzadu
Glownego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca www.zgsopo.webpark.pl,
a w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia 26 pazdziernika 2004 r. do dnia
5 lipca 2005 r., za posrednictwem strony pod domena zkekus.w.interia.pl,
zniewazyl urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, uzywajac wobec piastujgcego
go Andrzeja Zolla stow obrazliwych i poméwil go o takie postgpowanie
i wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla piastowanego urzedu, tj. o przestepstwo
zart. 226 § 3kk.iart. 212§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k.k.;
18. w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia
12 lipca 2004 r. w Krakowie, dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu publicznie, za posrednictwem portalu internetowego
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca

www.zgsopo.webpark.pl., a w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia
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26 pazdziernika 2004 r. do dnia 5 lipca 2005 r., za posrednictwem strony pod

domeng zkekus.w.interia.pl, rozpowszechniatl wiadomosci z rozpraw sagdowych

prowadzonych z wylaczeniem jawnosci przed Sadem Okregowym w Krakowie

Wydzialem IX Rodzinnym w sprawie sygn. I CR 603/04, z wlasnego powddztwa

0 rozwod, tj. o przestgpstwo z art. 241 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k..

W dalszej czedci rozstrzygniecia Sad orzekt o kosztach procesu (t. XXXIII;
k. 5715-5718, 5722-5729).

Postanowienie powyzsze nie zostato zaskarzone przez zadna z uprawnionych
stron 1 uprawomocnito si¢ w dniu 16 kwietnia 2016 r.

Orzeczenie to jest niezasadne, gdyz zapadlo z razacg obrazg przepiséw prawa
procesowego, opisang w zarzucie kasacji.

Sad rozpoznajacy te sprawe (chronologicznie) po raz trzeci naruszyt bowiem
przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory dotyczy wylaczenia sedziego z mocy prawa (iudex
inhabilis), jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone.

Jak wynika z lektury akt, w wydaniu tego orzeczenia uczestniczyta sedzia Sadu
Rejonowego Beata Stdj, ktora wydata w tej sprawie wezesniejsze postanowienie z dnia
14 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 854, o umorzeniu postgpowania karnego
co do czynoéw opisanych w punkcie I podpunkty 1-16 jego sentencji.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednolicie, ze ,,udzial w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone”, to - lege non distinguente - udzial w wydaniu wyroku lub
postanowienia, o ktérych mowa w art. 93 § 1 k.p.k., co do gltéwnego przedmiotu
procesu, jak réwniez i udzial w wydaniu orzeczenia co do kwestii rozpoznawanej
W tzw. postepowaniu incydentalnym, jesli to wlasnie owa kwestia stanowita przedmiot
orzekania i w konsekwencji przedmiot zaskarzenia w postepowaniu incydentalnym.
Zakaz orzekania, o ktorym mowa jest w tym przepisie, odnosi si¢ zatem jedynie
do sytuacji, w ktérej ma doj$¢ do ponownego rozpoznania danej sprawy lub kwestii.
Istota zakazu wynikajacego z dyspozycji przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. polega
na odsunigciu od ponownego orzekania w sprawie sedziego, ktory juz dat wyraz swoim
ocenom prawnym i faktycznym w tej sprawie w postaci rozstrzygniecia, a w wyniku

kontroli odwotawczej lub nadzwyczajnej - to orzeczenie zostato uchylone. Jest jednak
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oczywiste, ze chodzi tu o wylaczenie od orzekania w sytuacji, gdy sprawa w catosci lub
W czgsci jest ponownie rozpoznawana i to niezaleznie od przyczyn, jakie legly
u podstaw uprzednio wydanego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1997 r., VKZ 24/97, OSNKW 1997/7-8/63, z dnia 13 wrze$nia 2006 r.,
IV KK 151/06, OSNwSK 2006/1/1717, z dnia 29 lipca 2015 r., III KO 65/15,
LEX nr 1765997, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 26/03,
OSNKW 2003/9-10/82).

Fakt taki w niniejszej sprawie zaistnial, gdyz sedzia biorgca udziat w wydaniu
orzeczenia z dnia 14 czerwca 2013 r. konczacego w czgsci postepowanie - a takim jest
orzeczenie 0 umorzeniu postgpowania - orzekata po jego uchyleniu w sprawie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo, a wiec w tej samej sprawie, co do ktorej zapadto
kasatoryjne rozstrzygniecie w instancji ad quem. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, z jakiego powodu wydano orzeczenie umarzajace postepowanie,
gdyz przepis nie ogranicza tych sytuacji do rozstrzygnie¢ zawierajgcych merytoryczng
ocene czynu. Wystarczy wiec, ze takie umorzenie postgpowania nastapito wskutek tego,
ze wystgpita ujemna przestanka procesowa (np. przedawnienie karalnosci) i poglad ten
w toku postepowania odwotawczego zostal uznany za bledny, a orzeczenie uchylone
do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r.,
II KR 36/88, OSNKW 1988/7-8/58).

Powyzsze uchybienie stanowi jednoczesnie bezwzgledna przyczyne odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., w postaci wydania orzeczenia, w ktérym brata
udzial osoba (sedzia), podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia Sad meriti dopuscil si¢ réwniez obrazy
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 1 92 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, co byto wynikiem pominiecia
wszystkich, istotnych 2z punktu widzenia przedmiotu procesu, dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

W swietle niekwestionowanych w orzecznictwie pogladéw przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod

ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
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gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci przemawiajgcych
zaréwno na korzys¢, jak 1 na niekorzysc¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco 1 logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK 104/18, LEX nr 2498022 i z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
IT KK 89/15, KZS 2015/7-8/26).

Z kolei obraza art. 92 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera si¢ na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera si¢ tylko na czgsci materiatu
ujawnionego. Podstawe orzeczenia stanowi¢ ma ,,catoksztatt okolicznosci”, a zatem
organ wydajacy orzeczenie nie moze poming¢ zadnej z okoliczno$ci ujawnionych
w postepowaniu, gdyz wszystkie musi uwzgledni¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., IV KKN 88/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/2/7).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy koniecznym jest
w pierwszej kolejnosci  odwotanie si¢  do uzasadnienia kwestionowanego
postanowienia.

Sad a quo uznal finalnie, ze to oskarzony byl autorem pism zniewazajacych
i zniestawiajacych pokrzywdzonych (bezsporne) i jesli nawet nie umieszczal ich
osobiScie na stronach internetowych www.zgsopo.webpark.pl i zkekus.w.interia.pl,
to miat o tym wiedzg i moglt wptywaé na to, czy zostang one na nich umieszczone i przez
Jjaki okres bedg tam dostepne oraz odbywalo sie to za jego zgoda (k. 9-10 uzasadnienia).

Swiadczy o tym - wedlug Sadu - tresé pézniejszego pisma z dnia 30 paZdziernika
2006 r., skierowanego do czesci pokrzywdzonych, w ktérym zadeklarowatl usuniecie
pism znajdujacych si¢ na opisanych wyzej stronach, w przypadku zlozenia przez nich
o$wiadczen, iz nie czujg si¢ zniewazeni i zniestawieni oraz pisma z dnia 20 lipca 2004 r.,
w ktorym poinformowal jego adresatéw, iz do zakonczenia sprawy rozwodowej,
na wskazanych wyzej stronach internetowych, beda umieszczane jego pisma i udzielone
na nie odpowiedzi (t. [; k. 105-125, t. XIX; k. 2865-2877).

Nadto strona zkekus.w.interia.pl, na ktérej umieszczane byly pisma zawierajace
przestgpcze tresci, zaczynala si¢ od podania danych personalnych oskarzonego,

a pozniej zawierata opis postepowania rozwodowego (t. II; k. 268 i nast.).



