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W nawiazaniu do poprzedniej korespondencji uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw

Obywatelskich nie stwierdzil zaistnienia przestanek do wniesienia na Pana korzys¢ kasacji

od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Debicy z dnia 15 marca 2016 r.,

ktérym postgpowanie karne o przypisane Panu czyny z art. 216 § 2 kk w zw. z art. 212 § 2
kk, art. 226 § 3 kk w zw. z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, z art.241 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk zostato

umorzone, a kosztami postgpowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Analiza akt sprawy nie wskazuje, aby sad dopuscit si¢ obrazy prawa w sposob
stanowiacy bezwzgledna podstawg odwotawcza ani tez w inny sposdb, ktéry miatby istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia.

W toku postgpowania miat Pan ustanowionego obronce z urzedu, ztozyl Pan
wyjasnienia. Byl Pan zawiadomiony prawidlowo o terminie posiedzenia na dzien 15 marca
2016 r. (k 5620-5621), nie stawil si¢ Pan i nie usprawiedliwil niestawiennictwa. W
posiedzeniu brat udzial obronca z urzedu. Ztozony przez Pana wniosek o wytaczenie od
rozpoznania sprawy sedziego orzekajacego, a takze innych sedziow zostal rozpoznany —
zgodnie z obowigzujaca procedurg - przez sad nadrzedny (k. 5609). Odpis postanowienia z
dnia 15 marca 2016 r. wraz z pisemnym jego uzasadnieniem i pouczeniem o zaskarzeniu
zostat Panu prawidtowo doreczony (k. 5733), doreczony obroney (k. 5731) 1 oskarzycielowi
publicznemu (k 5732).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidamoéci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Postanowienie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnito sig w Sadzie I instancji w dniu

16 kwietnia 2016 r. (k 5740).

Sad sporzadzit pisemne uzasadnienie, ktore jest ono Panu znane, a zatem zbgdne bytoby
przytaczanie tej samej argumentacji, ktéra niepodobna podwazy¢ w drodze kasacji. Sad
odniost sie do kazdego z przypisanych Panu czynow, wyszczegolniajac jakiego rodzaju
zniewagi i pomdwienia zostaly przez Pana sformutowane, a nastepnie w jaki sposob przy
Pana udziale rozpowszechniane za pomoca portalu internetowego i domeny internetowej o
wskazanych przez sad oznaczeniach. Sformulowania te sa w istocie obrazliwe,
zniewazajace, a takze pomawiajace wymienione z nazwisk osoby, a przy tym przy
wskazaniu zajmowanych stanowisk w organach wymiaru sprawiedliwosci. Te
sformulowania ponizaty i narazaly na utrate zaufania potrzebnego do piastowanego

stanowiska.

Nalezy ponadto wskazaé, ze prawo do krytyki czy swobody wypowiedzi nie moze
przeradza¢ sie w formulowanie inwektyw i pomoéwien kierowanych pod adresem
poszczegbdlnych oséb i organéw panstwowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2003 r. OSNKW 2004/3/25). Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowat sie poglad, iz prawo do "krytyki" nie moze by¢ utozsamiane z prawem do
"zniestawiania", a krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie,
zwlaszceza, gdy nie sa wyrazane w sposob spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stow,
a w sposob zaplanowany i przemy$lany. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do
wolno$ci wyrazania opinii, tak rowniez kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie
moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochron¢ dobrego imienia i praw

innych oséb.

Nalezy nadto podkreslic, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wielu
orzeczeniach wskazywat, ze ,,swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych filarow
spoteczenstwa demokratycznego oraz podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji
jednostki. Z zastrzezeniem ust. 2 artykutu 10 nie moze si¢ ogranicza¢ do ,,informacji” i
,,pogladéw”. ktore sa przychylnie przyjmowane, ale takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja,

czy wprowadzaja niepokdj. takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez



ktérych ,,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje wolno$¢ ta podlega wyjatkom
okreslonym w art. 10, ktére muszg byé rozumiane $cisle. Potrzeba ograniczen musi byé

ustalona przekonywujaco.”

Mimo ze wolno$¢ stowa uwazana jest za jeden z fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego, nie ma ona charakteru absolutnego. W polskim porzadku prawnym

dopuszczalne ograniczenia swobody wypowiedzi umozliwia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Stanowi on, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnecéci stowa i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolno$ci i praw”. Granice wolnoSci stowa
przewiduje takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art.10 ust. 2 EKPC, stanowiac,
ze: ,korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos$¢,
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sq przewidziane przez ustaweg i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze

wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i

bezstronnosci wiadzy sadowej".

Art. 10 Konwencji nie gwarantuje jednakze w pelni nieograniczonej wolnos$ci
wyrazu, nawet w odniesieniu do prasowego omdwienia kwestii dotyczacych waznych spraw
zainteresowania publicznego oraz spraw dotyczacych politykéw lub urzednikéw
publicznych. Na podstawie ustgpu drugiego tego artykulu wykonywanie tej wolnoSci
wypowiedzi niesie za soba "obowiazki i odpowiedzialno$é", ktore takze majq zastosowanie
do prasy. Takie obowiazki i odpowiedzialno$¢ moga zyska¢ na znaczeniu, gdy pojawia sie
kwestia ataku na dobre imi¢ konkretnych oséb oraz podwazenie "praw innych osob". Z
powodu "obowiazkow 1 odpowiedzialnoSci" wpisanych w wykonywanie wolnoéci
wypowiedzi gwarancja przyznana przez art. 10 dziennikarzom (i innym osobom) w

odniesieniu do opisywania kwestii zainteresowania publicznego podlega zastrzezeniu, w



$wietle ktérego dziennikarze dzialaja w dobrej wierze w celu zapewnienia doktadnych 1

wiarygodnych informacji, oraz zgodnie z etyka dziennikarska.

Sad wykazal, ze nastgpilo przedawnienie karalno$ci wszystkich przypisanych

czynéw i realiach tej sprawy umorzy! postgpowanie.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informujg, ze nie zostana podjgte dalsze dziatania w

tej sprawie.
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