“Sygnrakt I Cz 1682/24
2\ POSTANOWIENIE 2 TRERL G

Dnia 17 kwietnia 2025 r.

":'SﬂéaiOkre;gowy w Krakowie II Wydziat Cywilny Odwotawczy w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jawien (del.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2025 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Bogustawa Ploskonka
przeciwko Zbigniewowi Kekus
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 czerwca 2024 r., sygnatura akt I Nc 3897/21/K
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewigéset ztotych) wraz z

odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia prawomocnosci niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw postgpowania zazaleniowego.

SSR Anna Jawien

Sygn. akt II Cz 1682/24
Uzasadnienie

postanowienia z dnia 17 kwietnia 2025 r.

W dniu 13 wrze$nia 2021 r. zostal wydany w sprawie nakaz zaptaty w postgpowaniu
nakazowym. Pozwany w terminie wniost zarzuty od nakazu. Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia
2023 r. zostal wezwany do uiszczenia w terminie 1 tygodnia oplaty sagdowej od zarzutéw w
kwocie 1740 zl. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2023 r. zostal oddalony wniosek
pozwanego o zwolnienie od oplaty od zarzutdw. Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy oddalit zazalenie pozwanego na to postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 22
stycznia 2024 r. ponownie wezwano pozwanego do uiszczenia oplaty sagdowej od zarzutdw w
kwocie 1740 zt w terminie 1 tygodnia pod rygorem odrzucenia zarzutéw. W dniu 4 marca
2024 r. pozwany wnidst pismo, w ktérym wnidst o dor¢czenie postanowienia z dnia

18.01.2025 r. W uzasadnieniu powolal si¢ na doreczone mu wezwanie do uiszczenia oplaty



od zarzutéw. Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2024 r. pozwany zostal poinformowany, ze W
sprawie nie zostalo wydane orzeczenie w dniu 18.0.2025 r. Postanowieniem z dnia 6 czerwca
2024 r. Sad odrzucil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty wobec nieuiszczenia oplaty
sagdowej od zarzutow.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o nakazanie sporzadzenia i dorgczenia pozwanemu odpowiedzi
na wniosek z dnia 01.03.2024 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 marca 2024 r. zlozyl
pismo adresowane do prezesa Sadu, w ktérym wnidst o wskazanie podstawy prawnej
wezwania do uiszczenia optaty w kwocie 1740 r. oraz oswiadczyl, ze optate uisci w terminie
1 tygodnia od otrzymania tej informacji.

Pow6éd wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postgpowania
zazaleniowego.

Sad zwazy!l co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, trzy czwarte czesci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia zarzutow
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy
optate od pozwu ustala sie od wartosci przedmiotu sporu i w sprawach o prawa majatkowe
przy wartosci przedmiotu sporu ponad 20 000 ztotych oplata wynosi 5 % tej wartosci, nie
wigcej jednak niz 200 000 zlotych. Prawidtowo zatem Sad Rejonowy wezwal pozwanego do
uiszczenia oplaty od zarzutéw w kwocie 1740 ztotych (5% z 46 394 zt = 2320 zt x3/4 = 1740
zt). W aktach brak jest pisma z dnia 1 marca 2025 r., na ktére powotuje si¢ pozwany w
zazaleniu. Jednak nawet gdyby pozwany w terminie do uiszczenia oplaty zlozyl pismo z
wnioskiem o wskazanie podstawy wezwania do uiszczenia oplaty w tej kwocie, to nie
miatoby to wplywu na bieg terminu do uiszczenia oplaty. W obecnym stanie prawnym
wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej jest niezaskarzalne, a zatem nie podlega tez
uzasadnieniu. W poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym do 7.11.2019 r., w art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c. wprost wymieniona byla decyzja procesowa w postaci wymiaru opfaty. W
aktualnym stanie prawnym, wyeliminowano wymiar optaty z katalogu decyzji procesowych
zaskarzalnych zazaleniem. Zazalenie nie przystuguje zatem na zarzadzenie dotyczace
wymiaru optaty. Te decyzje procesowe podlegajg kontroli sagdu drugiej instancji na podstawie
art. 380 k.p.c. przy rozpoznaniu zazalenia na odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu
nieuiszczenia wymierzonej optaty. W doktrynie podnosi si¢, ze ustawodawca przyjal, ze
ustalenie wysoko$ci oplaty jest czynnikiem istotnym z punktu widzenia zapewnienia stronie

prawa dostepu do sadu, uznat jednak, iz czynno$¢ polegajaca na samym tylko ustaleniu



wysokosci oplaty nie wpltywa bezposrednio na bieg postepowania. Wobec tego przyjat, ze w
sytuacji, gdy optata ta zostanie ustalona w nadmiernej wysokosci, to strona jej nie uisci, czego
konsekwencjg bedzie zwrot lub odrzucenie pisma, od ktorego optate t¢ naliczono. Jego
zdaniem skoro zwyklym nastepstwem nieuiszczenia oplaty jest wyzej wskazana sankcja, a jej
zastosowanie podlega zaskarzeniu, to do zagwarantowania prawa do sadu wystarczy
mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygniecia o odrzuceniu pisma, natomiast mozliwos¢ odrgbnego
kwestionowania wysokosci oplaty jest zbedna (Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz).

Zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w
terminie tygodnia od dnia dor¢czenia postanowienia. Zarzadzenie o wezwaniu do uiszczenia
oplaty w kwocie 1740 zl bylo niezaskarzalne, a zatem sad nie byl zobowigzany do
sporzadzenia jego uzasadnienia. Wniosek pozwanego o wyjasnienie sposobu obliczenia
optaty nie mial zatem wplywu na bieg terminu do jej uiszczenia. Wobec nieuiszczenia oplaty
w terminie Sgd Rejonowy prawidtowo odrzucit zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty, na
podstawie art. 480° § 3 k.p.c.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Wynik postepowania zazaleniowego uzasadnial obcigzenie pozwanego jako strony
przegrywajgcej catoscig kosztow tego postepowania, stosownie do zasady odpowiedzialnosci
za wynik postepowania oraz zasady kosztow niezbednych i celowych (98 § 1-3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.). Na
koszty poniesione przez powoda ztozyt si¢ koszt zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 900 zi, obliczony w stawce minimalnej ustalonej stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. zw zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnos$ci adwokackie.

‘0d orzeczenia o kosztach postgpowania
odwotawczego przystuguje zazalenie do innego
sktadu Sadu Okregowego. Termin do wniesienia
zaialenia jest tygodniowy i liczy sig od dnia
dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



