PROTOKOL

0O PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA

O PRZESTEPSTWIE I PRZESLUCHANIA
W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY
ZAWIADAMIAJACE]
0 PRZYIECIA-USTNEGO-ZAWIADOMIENTA-
O-PRZESTEPSTWIE
Zbigniew Kekus

fimig i hazwiske osoby zawiadamiajgeci)

Na podstawie art. 143 § 1 pkt. 1 i 2 oraz 304a k.p.k.

(nazwa i numer rejestru, znak sprawy)

......... KP IV w Krakowie.......

(nazwa jednostki Policji przyjmujacej zawiadomienie)

(miejsce dokorywania czynnosei, jezell jest tozsaime z miejscem zamieszkan
pracy swiadka/pokrzywdzonego/zawiadamiajacego zamiescic w zalaczniku mt
protokolu)
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2.Prowadzacy
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3.Protokolant osobiscie

4, Inni
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charakter
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5. Czynno$¢ utrwalona - [ |Tak [[INie, za pomoca urzadzenia rejestr. obraz/dzwiek* o czym uprzedzono uczestnikow

6. Rodzaj i cechy identyfikujace
nosnik, techniczne warunki rejestracji

7. Dane osoby obstugujacej urzadzenie

8. Tozsamos¢ osoby ustalono na podstawie
(nazwa, seria, numer dokumentu oraz nazwa 29'0' CGK222653
organu wydajacego i data wydania) albo 1.12.2017r.

wydany przez Prezydenta Miasta Krakowa w dniu

zapis ,wg o$wiadczenia” w przypadku braku 9. PESEL
dokumentu
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Jane adresowe $wiadka/pokrzywdzonego zamieszczone sa w zataczniku nr ...1... do protokotu,

00 TRESC ZEZNAN OSOBY ZAWIADAMIAJACE]J PRZESLUCHANE] W CHARAKTERZE SWIADKA

Osobie przestuchiwanej zgodnie z art. 171 k.p.k. umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych
celem czynnosci, a nastepnie zadano pytania, wpisujac tres¢ udzielonych odpowiedzi w odpowiednie pola protokotu.

O TRESC OSWIADCZEN OSOBY ZAWIADAMIAJACE] O PRZESTEPSTWIE

Informacje o przestepstwie

17. Okreslenie przestepstwa 18. Wartos¢ ogdtem rzeczy utraconych, zniszczonych itp.

Art. 296§ 1,828 3 kkiart. 297 § 1 kk

19. Czas (data i godzina) popetnienia przestepstwa (w

razie potrzeby wpisac date i godzine - do) 20. Czas (data i godzina) ujawnienia przestepstwa
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21. Gdzie popetniono przestepstwo? (doktadny adres miejsca popetnienia przestepstwa albo zlokalizowanie miejsca publicznego
lub innego, albo obiektu w ktérym zostato popetnione; jezeli jest tozsame z miejscem zamieszkania lub pracy
$wiadka/pokrzywdzonego/zawiadamiajgcego umiescic¢ w zataczniku nr ... do protokotu)

Krakow, realizacja umowy cata Polska

22. Czy zawiadamiajacy jest pokrzywdzonym? Tak ] Nie[] , Czy byli inni pokrzywdzeni? Tak-[:| Nig ] Nie wiem{ ]

Zawiadamiajacemu(ej), ktory(a) jest pokrzywdzonym, wreczono pisemne
~Pouczenie pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach” )

23. Jezeli zawiadamiajacy nie jest pokrzywdzonym, to czy wskutek przestepstWa doszto do naruszenia jego praw?

Tak[_] Nie[]

24. Dane identyfikujace
innych pokrzywdzonych

(wpisac albo dane
personalne, albo inne dane
znane zawiadamiajgcemu;

dane adresowe wpisac do
zatgcznika nr ... do
protokotu)

25. Czy zawiadamiajacy byl bezposrednim éwiﬁdlkiem przestepstwa? Tak D Nie D Czy zawiadamiajacemu znani sa_ inni
swiadkowie przestepstwa Tak Nie

Brak
26. Dane identyfikujace ke

innych sSwiadkow (wpisac

albo dane personalne, albo [grak
inne dane znane
zawiadamiajgcemu; dane

adresowe wpisac do
zatgcznika nr 1 do
protokotu) brak

27. Czy zawiadamiajacy wie kto jest sprawca? Tak || Nie ||

28. Dane identyfikujace I |PGP S.A. — prezes zarzadu Rafal Brzoska
sprawcow; jezeli

w przestepstwie

uczestniczyt podmiot II
gospodarczy, jego nazwa
i inne dane III

(NIP, REGON)

NIP - - - REGON

29. Opis sposobu i okolicznosci popetnienia przestgpstwa




Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 234 kk, art. 238k k., art. 233§1kk, tres¢ artykulow
zrozumiatem po czym skladam nastepujgce zawiadomienie i zeznania:

| Stawitem si¢ na wezwanie z dnia 13 maja 2025 roku w sprawie ztozonego przeze mnie pismem z 31 marca
2025 roku skierowanym do Komendanta Komisariatu Policji Iv w Krakowie Ml. insp. Krzysztofa Martyki
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez prezesa Polskiej Grupy Pocztowej S.A. Rafata Brzoske
przestepstwa z art. 296 § 1 i § 2 kk. Skiadam jako dowdd 1 wyzej wymienione pismo z 31 marca 2025 roku.
Uzupetniam zawiadomienie jak w wyzej wymienionym pi$mie dowdd | o zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez prezesa PGP S.A. Rafata Brzoske przestgpstwa z art. 297 § 1 kk.
Podtrzymuje¢ wnioski ztozone pismem z dnia 31 marca 2025 roku do Komendanta KP IV w Krakowie. Jako
dowod 2 zalaczam raport Najwyzszej Izby Kontroli ,,dostarczanie pism i przesylek sadowych oraz
prokuratorskich™ o sygn. KPB-4133-001-00/2014. Raport jw. dotyczy dwoch umoéw z 18 grudnia 2013 roku
zawartych pomiedzy 1. Skarbem Panstwa Sadem Apelacyjnym w Krakowie a Polska Grupa Pocztowa S.A
2. Skarbem Panstwa Prokuratorem Generalnym a Polskg Grupa Pocztowg S.A. Umowy jw. byly ze wzgledu
na liczne nieprawidtowosci ze strony PGP S.A. w ich wykonywaniu przedmiotami kontroli 1. Najwyzszej
Izby Kontroli 2. Urzgedu Komunikacji Elektronicznej, 3. Prokuratury, 4. Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Na stronie 23 raportu NIK podano stanowisko Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
cyt. ..Skala problemoéw w dorgczaniu korespondencji Sagdowej 1 Prokuratorskiej od 1 stycznia 2014 roku byta
tak masowa, ze zagrazata bezpieczenstwu Wymiaru Sprawiedliwoéci.” Na stronie 22 raportu NIK dowdd 2.
w punkcie 3.2.3. prawidlowosci realizacji postanéw uméw na $wiadczenie ustug pocztowych podano 1.
Zgodnie z zawartymi umowami PGP obsluguje tgcznie 298 jednostek sgdownictwa powszechnego i 421
powszechnych jednostek prokuratury. Niewywigzywaniu si¢ PGP S.A. z warunkéw umow zawartych
18.12.2013 roku pos$wigcone byly nie tylko postgpowania prowadzone przez w/w instytucje ale takze
interpelacje poselskie i liczne artykuly w mediach ogdlnopolskich i lokalnych. Wydanie tygodnika
Newsweek z 16 lutego 2014 roku zamieszczono artykut zatytulowany ,,Pocztowa samoobstuga, czyli InPost
dorgcza, Ruch gubi” . Sktadam w/w artykut jako dowdd nr 3. Podano w nim m.in. ,,W Szczecinie sad
wlasnie pokusit si¢ o pierwsze statystyki: w styczniu wystal ponad 40 tys. listow z potwierdzeniem odbioru
(czyli z tzw. zwrotka), ale dostat zaledwie 10 tys. potwierdzen. Wiele spraw spadia przez to z wokandy. bo
sedziowie nie mieli pewnodci, czy strony zostaly poinformowane o terminie rozprawy. W Warszawie
rowniez nie jest lepiej. Stoleczny sad okregowy, ktory w zesztym roku otrzymywal zwrotki $rednio po trzech
dniach od wyslania listu, od stycznia czeka na to samo jakies 10 dni dluzej.” Koszty organizacji
dodatkowych posiedzen lub rozpraw spowodowanych niewywigzywaniem sie przez PGP S.A. z warunkow
umow z 18 grudnia 2013 roku mogly przerosngé oszczednosei, ktore przesadzily o uznaniu PGP S.A za
zwycigzeg przetargu. Te koszty to m.in. koszty zorganizowania posiedzen i rozpraw, ktére si¢ nie odbyly,
koszty organizowania kolejnych posiedzen i rozpraw, koszty wysylania dodatkowej korespondencji itp.
Poniewaz catkowita kwota oszczgdnosci jaka miat uzyska¢ Skarb Panstwa w wyniku zawarcia w/w umow z
PGP S.A. to byla kwota 84 min zt. co przy przewidywanych 100mln przesytek oznacza 84gr na jedng
przesylke, celem ustalenia czy doszto do popelnienia przestepstwa 296 § 11 § 2 kk oraz ewentualnie § 3 kk
nalezy ustali¢ dodatkowe koszty poniesione przez 298 jednostek sgdownictwa powszechnego i 421
powszechnych jednostek prokuratury objetych w/w umowami i narazonych na rézne w formie skutki
niewywigzywania si¢ przez PGP S.A. z uméw. Podstawowsg przyczyng niewywigzywania sie przez PGP S.A
z umow bylo jak wynika przede wszystkim z raportu NIK brak PGP S.A. wystarczajagcych wiasnych
placowek pocztowych skompensowany zawarciem umowy z InPost Sp. z 0.0., ktéra takze nie posiadata
wystarczajgcej liczby wiasnych placoéwek pocztowych i zawarta umowy z podwykonawcami, w tym glownie
siecig Ruch (ponad 5 tys. kioskow), a takze ze sklepami z migsem, rybami, artykulami papierniczymi,
zabawkami, kwiatkami itp. Uwazam, e zadaniem organdw scigania, ktory bedzie rozpoznawal niniejsze
zawiadomienie bedzie ustalenie dodatkowych kosztow do ktérych poniesienia zmuszone zostaly
wspomniane wczesniej setki jednostek sadownictwa i prokuratury. Poniewaz glownym kryterium wyboru
zwycigscy przetargu byla cena, do organu $cigania, ktory bedzie rozpoznawal niniejsze zawiadomienie
naleze¢ bedzie rozstrzygnigcie czy szkody majgtkowe w znacznych czy tez w znacznych przekraczajgcych
kwote 200 tys. zt czy tez wielkich przekraczajacych kwote 1 mln zl, ponidst takze Skarb Panstwa, jako
strona umow reprezentowana przez grupe zakupowa sieci Sagdu Apelacyjnego w Krakowie oraz Prokuratora
Generalnego. Jak wspomnialem zawiadomienie zlozone pismem z 31 marca 2025 roku (dowod 1)
uzupelniam o zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez prezesa zarzadu PGP S.A Rafata Brzoske,
przestepstwa z art. 297 § 1 kk. Zarzut popelnienia przestepstwa z art. 297 §1 kk w zwigzku z zawarciem w/w
umoéw z 18 grudnia 2013 roky, zostal postawiony pelnomocnikowi spétki Polska Grupa Pocztowa o czym
informuje artykul pt. ,,Rata} : ska spiera si¢ z dziennikarzami Gazety Wyborczej o tekst nt. przetargu
obstuge korespon algczam w/w artykut jako dowdd 4. Podano w nim, m.in.
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Petnomocnik spotki Polska Grupa Pocztowa co prawda dzialal w okreslonym celu bedgcym znamieniem
wystepku z art. 297 par. 1 k.k. (chcial bowiem wygra¢ postepowanie przetargowe i uzyskaé dla sp6étki PGP
zaméwienie publiczne ZP-14/2013), ale jednoczesnie mogt byé obarczony okreslonym defektem
intelektualnym, ktdry powodowal, iz pozostawat on w nie§wiadomosci co do nierzetelnosci o$wiadczenia,
jakie w postgpowaniu ZP-14/2013 zlozyl i podpisal”. Z zacytowanej wyzej informacji wynika, Zze nie
wszczeto postgpowania z art. 297 § 1 kk wobec petnomocnika PGP S.A. uznawszy, ze moze byé obarczony
defektem intelektualnym, ktéry powodowal iz pozostawal on w nieswiadomoséci co do rzetelnosci
oswiadczenia jakie w postepowaniu ZP-14/2013 zlozyt i podpisal. Tymezasem procedura powinna polegaé
na przedstawieniu zarzutu i dopiero potem ewentualnym skierowaniu osoby, kt6rej przedstawiono zarzut na
badania psychiatryczne i psychologiczne, ewentualnie na obserwacje sadowo-psychiatryczng. Uwazam, ze
zarzut z art. 297 § 1 Kk, jesli doszlo do popelnienia przestgpstwa z tego artykulu powinien zostaé
przedstawiony Prezesowi Zarzadu PGP S.A. jako kierownikowi spotki. Do organéw $cigania, ktéry bedzie
rozpoznawat niniejsze zawiadomienie naleze¢ bgdzie ustalenie czy ustala karalno$¢ przestepstwa z art. 297 §
1 kk. - 10 lat. Wskazaé natomiast nalezy, ze w/w umowy z 18 grudnia 2013 roku obowigzywaly a
przynajmniej zawarta przez grupe Zakupowa Sadu Okrggowego w Krakowie i dotyczaca jednostek
sadownictwa, do lutego 2016 roku - jako dowdd 5 zalaczam przesylke listowa polecong skierowana do mnie
przez Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 8 lutego 2016 roku, sg na niej pieczecie
PGP S.A. i InPost S.A. Wskaza¢ nalezy, ze prezes zarzadu PGP S.A. Rafal Brzoska byl $wiadom mozliwych
skutkéw nieposiadania przez jego spétke liczby placowek pocztowych okreslonych wymogami przetargu.
Dowodem zgodnosci z rzeczywistoscig tego stanowiska jest jego wypowiedZ zamieszczona w artykule z 22
marca 2014 roku pt. ,,Pogromca Poczty Polskiej do uczniéw Mechanika : W biznesie trzeba mieé szczescie”
(dowod 6). Zacytowano w nim wypowiedz Rafala Brzoski ze spotkania z uczniami szkoty w Raciborzu:
»Czy jestem zadowolony z pierwszych dwoch miesiecy obstugi tego przetargu? Nie, nie jestem. Jestem
pertekcjonistg i bardzo wiele chciatbym zrobi¢ tak dobrze jak to jest mozliwe, ale nie mieliémy szansy nawet
na komunikacje przed tym przetargiem, bo przetarg rozstrzygnieto 19 grudnia, gdyz byl wezesniej ustawiony
pod Poczte Polskg, a my w sadzie wywalczyliSmy to, ze mogliémy w nim wystartowaé. Szansy na
komunikacje ze srodowiskami prawniczymi, sagdowymi czy w ogole ze spoleczenstwem w ogéle nie byto —
tlumaczyl Brzoska dodajgc, ze nie dziwig go negatywne emocje ludziom, ktorzy do tej pory odbierali
korespondencje z sadow na poczcie, a teraz muszg korzysta¢ z punktow umieszczonych w sklepach czy
kioskach. Szkoda tylko, ze nikt nie mowi o tym, Ze 15 miesigcy temu, my, jako firma, wystgpilismy do
Poczty Polskiej z prosba o przedstawienie komercyjnej oferty na wykorzystanie placowek Poczty Polskiej.
Bylismy gotowi ptaci¢ 20 min. Zt Poczcie Polskiej tylko za to, zeby nasze listy mogty by¢ awizowane w ich
placowkach. Przez 15 miesigcy Poczta Polska nie odpowiedziata na te oferte.” Uwazam, ze przedstawione
przeze mnie niniejszym, ustnie oraz w zawiadomieniu pisemnym z 31 marca 2025 roku (dowéd 1) dziatania
prezesa zarzadu PGP. S.A Rafala Brzoski moga wyczerpywaé znamiona przestepstw okreslonych w art. 296
§ 1,82, § 3 kk oraz art. 297 § 1 kk. Wnosz¢ o wydanie mi protokotu obitego(zﬁ Z}(Lﬁj oryginatem. To

wszystko co mam do powiedzenia i po odczytaniu wlasnorecznie podpisuje.

P

w przypadku potrzeby uzyé formularza Ms 14/26 - przediuzacz

(Dotyczy przestepstw Sciganych na wniosek)
Pouczony(a) o uprawnieniach i skutkach wynikajacych z art. 12 k.p.k. [] sktadam wniosek o sciganie [ sktadam

whnigsek o sciganie osoby (0s0B) NaibItZSZeI(YEN] iivivsisasiisminniasvans vivassrviaser st siss sssvassss i bisyssis oot advasats fossedssinnesiions
(imie | nazwisko osoby (0séb) najblizszej(ych) oraz okreslenie, kim jest ta osoba (sq te osoby)

.....................................................................................................................................................................

(data | podpis osoby uprawnionej do zlozeniu wniosku)

30. Omowienie skresler oraz poprawek i uzupetnien poczynionych w protokole
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| 31. Zgtoszone przez osoby uczestniczace w czynnosci zarzuty, co do trescl protokotu oraz oswiadczenie policjanta prowadzacego

czynnosc
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32. Zataczniki do protokotu - dowdd 1 - pismo Z. Kekusia z 31 marca 2025 roku do Komendanta KP IV w Krakowie mi. insp.
Krzysztofa Martyki, dowdd 2 - raport NIK ,,dostarczanie pism i przesytek sadowych oraz prokuratorskich” o sygn. KPB-4133-001-
00/2014, dowdd 3 - artykut tygodnika Newsweek ,,Pocztowa samoobstuga, czyli InPost dorecza, Ruch gubi” . Sktadam w/w
artykut jako dowdd nr 3. Podano w nim m.in.”, dowéd 4- artykut pt. ,,Rafat Brzoska spiera sie z dziennikarzami Gazety Wyborczej
o tekst nt. przetargu na obstuge korespondencji pocztowej”, dowéd 5 - przesytka listowa Sad rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy
w Krakowie, dowdd 6 - kut pt. , ,Pogromca Poczty Polskiej do uczniéw Mechanika : W biznesie trzeba miec szczescie”.

I€rz. [$abina Pietrzyk

(podpis prowadzacego czynnosc) Podpis zawiadamiajacego/swiadka)
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34. Czas zakoriczenia czynnosci Lo o s
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Uwaga: formularz do stosowania takze przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych

* niepotrzebne skresli¢
** dane dotyczace miejsca zamieszkania i miejsca pracy wpisaé w pole w przypadku odstapienia od ochrony danych

we wszystkich uzupelnianych polach, w ktdrych wystepuje mozliwosé wyboru, nalety wstawi¢ X w jednym odpowiednim kwadracie.
Wypetnia sig pola jasne, pola, w ktére nie wpisano zadnych danych, wykresla sie w sposéb uniemozliwiajacy pdiniejsze dopisywanie.
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