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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2004 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Krzysztof Sobierajski
Sedzia SA Elzbieta Uznanska

" Sedzia SO Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2004 r
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zbigniewa Kekusia
przeciwko Kekus

o rozwdd

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Okregowego w

Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2004 r, sygn. akt XI CR 603/04
/

postanawia

oddali¢ zazalenie. "’



Sygn. akt 1A Cz 1706/04

UZASADNIENIE

postanowienia z_dnia 17 listopada 2004 r

Postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r Sad Okregowy w
Krakowie oddalil wniosek powoda Zbigniewa Kekusia miedzy innymi o
wylaczenie sedziego Teresy Dyrgi. Zazalenie powoda na to postanowienie
zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 26 lipca 2004r.
W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat miedzy
innymi, ze zarzut nieznajomosci prawa postawiony sedziemu, ktory
traktowac nalezy jako inwektywe nie pozostaje w jakimkolwiek logicznym
zwigzku z osobistym stosunkiem jaki zachodzi¢ moze miedzy sedzia a
strona., a zatem nie stanowi podstawy wylaczenia sedziego.

W pismie z dnia 31 sierpnia 2004 r powdd ztozyt ponowny
wniosek o wylaczenie sedziego Teresy Dyrgi uznajac, ze Sad Apelacyjny
nie dos¢ rzetelnie rozpoznat zarzuty, a nadto rozpoznat zarzut, jakiego nie
postawit sedziemu, to jest zarzut nieznajomosci prawa. Nastepnie
przytoczyt dostownie zarzuty, ktére poprzednio zawart w zazaleniu na
postanowienie z 24 maja 2004 r . Nadto zarzucit sedziemu, ze dopuscit do
tak wielkiego nieporzadku w aktach sprawy, ze w stworzonym bataganie
umknety jego uwadze pisma procesowe z istotnymi wnioskami. Z tej
przyczyny przestat sedziemu 5 segregatoréw w celu uporzadkowania akt
sprawy.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2004 r Sad
Okregowy w Krakowie oddalit przedmiotowy wniosek powoda, gdyz
miedzy stronami i ich pelnomocnikami, a sedzig Teresa Dyrga nie zachodza
zadne zaleznosci i stosunki mogace skutkowaé wytaczeniem sedziego.
Nadto od dnia rozpoznania poprzedniego wnlosku nie zaszly zadne nowe
okolicznosci.

W zazaleniu powdd domagat sie zmlany zaskarzonego
postanowienia przez wylaczenie sedziego Teresy Dyrgi oraz wyjasnienia
dlaczego mimo dwukrotnego oddalenia jego wniosku nie zostat ukarany
grzywna na podstawje art. 53 k.p.c.

Podtrzyfnat wczesniej postawione zarzuty, miedzy innymi, ze :



- sedzia SSO Teresa Dyrga nie zna prawdopodobnie,
obowigzujacego w Polsce prawa konstytucyjnego,

- sedzia SSO Teresa Dyrga albo ,,nie zna
obowiazujacego w Polsce prawa, albo — co jeszcze
gorsze, Swiadomie nie chce go przestrzegaé”.

Nadto powotat si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21.08.2003 r, IIT CZP 42/03 w mys$l ktérej ponowny wniosek o wylaczenie
sedziego, zfozony po prawomocnym oddalaniu wniosku o wylaczenie tego
sedziego — oparty na tych samych przyczynach, podlega rozpoznaniu na
podstawie przepisow art. 49-52 k.p.c.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia uznaije' za
bezzasadne.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego , chociaz
nalezy przeciwstawia¢ sig naduzywaniu przez strony instytucji wytaczenia
sedziego np. przez wykorzystywanie jej w celu przewleczenia
postepowania , to jednak nie ma podstaw do przyjecia, iz zta wola
zglaszajacego wniosek albo naganny czy oczywiscie chybiony sposéb
redagowania wniosku stanowia wysterczajacy powéd do odmowy zbadania
tego wniosku ( por. uchwata SN z 6.03.1998 r, III CZP 70/97, OSNC
1998r, nr 9, poz.132).

Ze wzgledu na ustrojowy charakter instytucji wytaczenia
sedziego Trybunat Konstytucyjny orzekt wyrokiem z dnia 11.12.2002 r o
niezgodnosci z art. 45 Konstytucji art. 53 k.p.c. przewidujacego
mozliwos¢ ukarania strony grzywng ( Dz.U. Nr 219, poz.1 849).

Rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego nie stwarza
~powagi rzeczy osqdzone;”, gdyz ta przystuguje w procesie tylko wyrokom
(art. 361 k.p.c.) i choéby z tego powodu kolejny wniosek nie moze by¢
odrzucony. Nie oznacza to jednak, ze opieranie powtdrnego wniosku na
tych samych okoliczno$ciach pozostaje bez znaczenia. Jak to stwierdzit
Sad Najwyzszy w przytoczonej przez skarzacego uchwale z dnia
21.08.2003 r, IIT CZP 42/03, OSNC 2004, Nr 7-8, poz.107) fakt, ze
uprzednio doszto do prawomocnego oddalenia wniosku moze mie¢ wpltyw
na oceng zasadnosci ponowionego wniosku. Wszak co do zasady sad jest
zwigzany wydanym postanowieniem i tylko wyjatkowo procedura
przewiduje szczegélna regulacje np. zgodnie z art. 359 k.p.c.
postanowienia nie koficzace postgpowania moga by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet
prawomocne. /



Whbrew zarzutom powoda Sad Apelacyjny wydajac
postanowienie w dniu 26 lipca 2004 r rozpoznat wszystkie postawione
zarzuty, w tym zarzut nieznajomosci prawa. Okolicznos, iz powdd
formutuje ten zarzut w sposéb hipotetyczny, czy alternatywny - ktadac na
przeciwwadze $wiadome nieprzestrzeganie prawa nie zmienia istoty
rzeczy. Skarzacy ani poprzednio, ani obecnie, nie tylko, ze nie wykazat, ale
nawet nie wskazat okolicznosci majacych potwierdzié jego zarzuty. Taka
okolicznoscig nie jest w szczegdlnosci doreczanie pism petnomocnikowi
strony, co zostato juz skarzacemu wyjasnione. Tylko z uwagi na
jednoznaczne ograniczenie pelnomocnictwa przez powoda swemu
petnomocnikowi doszto do zmiany praktyki. |

Powod nie wskazat rowniez jakich istotnych wnioskéw
procesowych zawartych w jego pismach sedzia nie uwzglednit,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym nieznajomos¢
prawa, przejawiajaca sie¢ w niewlasciwym prowadzeniem procesu nie
uzasadnia wniosku o wytaczenie sedziego ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.08.1970 1, I PZ 41/70, Lex nr 6779). Dzieje sie tak
dlatego, ze wszelkie uchybienia procesowe i merytoryczne strona moze
zwalczaé wnoszac odpowiedni rodek zaskarzenia. Uchybienia, a nawst
powazne bledy - zdarzajace sie w kazdej ludzkiej dziatalnosci — nie
dowodzg zamiaru celowego (§wiadomego) ich popetnienia, a w procesie
sadowym same w sobie nie $wiadcza o braku bezstronnosci sedziego.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty Sad Apelacyjny
zazalenie oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art, 397 § 2
kpc. = :

Na oryginale wiasciwe podpisy
b

Za zgodnosd

N
st. seky. Kotaraynag Wilezure
i




