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Postanowienie

Dnia 03 mareca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, Wydziat III Rodzinny i Nieletnich -w

sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bac

Protokolant: Monika Grabka

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2015 r. w Krakowie na rozprawie sprawy

z urzedu

przy uczestnictwie Marii Z

o stwierdzenie zasadno$ci przyjecia do szpitaia ber zgody na leczenie.

IL.

11

IV.

postanawia;

stwierdzi¢ brak zasadnos¢ zatrzymania i leczenia w dniu 25 wrzesnia 2014 r. bez
zgody w Specjalistycznym Szpitalu im. Babinskiego w Krakowie uczestniczki
Marii Z ~Ir pesel: 'y ‘ ¢ zam.
Krakéw':\.-t s B "

przyzna¢ biegtemu Agnieszce Milewskiej wynagrodzenie w kwocie 189,25 zt.
(sto osiemdziesiat dziewig¢ ztotych 25/100) tytutem sporzadzonej opinii w sprawie
od Skarbu Panstwa z sum budzetowych;

przyzna¢ adwokatowi Adamowi Bielawskiemu Kancelaria Adwokacka 31-545
Krakéw, ul. Mogilska 43 lok. 908 wynagrodzenie w kwocie 147,60zt (sto
czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym 27,60 zt podatku VAT tytulem

reprezentowania uczestniczki z urzedu;

kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Pafistwa. 45 °
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UZASADNIENIE

Postanowienia Sqdu Rejonowego
dla Krakowa — Podgérza w Krakowie
Wydzial 11l Rodzinny i Nieletnich

z dnia 3 marca 2013 roku.

Uczestniczka Maria Z zostala przyjeta do Szpitala Specjalistycznego im.
dr J. Babinskiego w Krakowie w dniu 25 wrzesnia 2014 roku, na mocy art. 23 ustawy' o
ochronie zdrowia psychicznego. Przywieziono ja z DPS przy ul. Babinskiego. Jako powod
przyjgeia podano ezynna agresje wobec otoczenia. Wobec braku zgody uczestniczki na
hospitalizacj¢ w tym samym dniu zawiadomiono tutejszy Sad. Nastepnego dnia tj. 26
wrzesnia 2014 roku wszezeto z urzedu postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
zasadnosci przyjgcia uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.
Uczestniczka podczas przestuchania przez sedziego w szpitalu w dniu 26 wrzesnia 2014
roku konsekwentnie nie wyrazita zgody na pobyt i leczenie w szpitalu, wobec czego
wyznaczono termin rozprawy i zarzadzono przebadanie uczestniczki przez bieglego
nsvchiatre,

Na rozprawie w dniu 7 pazdziemika 2014 roku uczestniczka wniosta o siwierdzenie
braku zasadnosci przyjecia jej do szpitala psychiatrycznego wniosla o przyznanie jej
petnomocnika z urzedu. Postanowieniem wydanym na rozprawie ustanowiono dla
uczestniczki pelnomocnika w osobic adwokata wskazanego przez Okregowa Rade
Adwokatow w Krakowie, ktore pézniej zmieniono w dniu 16 pazdziernika, poprzez
wskazanie osoby adw. Adama Bielawskiego. Na kolejnych rozprawach uczestniczka i jej

peinomocnik podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Uczestniczka Maria Z: w dniu zdarzenia tj. 25 wrze$nia 2014 roku
odwiedzita swojg corke ¢ .. _w DPS przy ul. Babinskiego w Krakowie.
Okotlo godziny 11.20 opuscita pokéj cérki i wyszta na korytarz do wyjscia. W chwile
poznie] zawréeita do toalety. O 11.23 dostizegta . .. Weszla do niej do
pokoju i zazadala aby jej cérka przestata bié po twarzy corke uczestniczki. Pomiedzy

paniami doszlo do gloénej wymiany zdan ktéra trwata okoto 1 minuty. Nie doszlo do__



Sad dal wiarg zaréwno zeznaniom $wiadkéw jak i uczestniczki wobec ich
zgodnosci z przedstawionym materialem dowodowym. W ograniczonym zakresie sad dal
wiare $wiadkom i ' , wobec nie ustalenia, kto powiedzial
policjantom i ratownikom medycznym, ze uczestniczka pobita <
ocenie Sadu tak dalekiego przeinaczenia faktéw nie mogli dokonaé ani policjanci ani
ratownicy, jako profesjonalisci. Taka wersje musieli uslysze¢ na terenie DPS od jednej z
obecnych tam o0sob, pracownika DPS.

Sporzadzong opinig sadowo — psychiatryczna Sad ocenit jako spéjna, logiczna,
pelna, rzetelna, sporzadzong wedle najlepszej wiedzy medycznej i wedle wymaganygh

standardéw oraz niebudzacg watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zatrzymanie w szpitalu psychiatrycznym uczestniczki Marii . " w dniu
25 wrzesnia 2014 roku nie bylo zasadne.

Konstytucja RP' zapewnia prawo do wolno$ci osobistej. Zgodnie z trescig art. 41
Konstytucji kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobista i wolno$é osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Kazdy pezhawiony welnodei s na mondstawie wyrnku sadewege ma prawo
odwolania si¢ do sgdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnodci tego pozbawienia. O
pozbawieniu wolnosci powiadamia sie niezwlocznie rodzing lub osobe wskazang przez
pozbawionego wolnosci. To uregulowanie powoduje, ze powierzenie sadom rozpoznania
spraw dotyczacych przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego oraz
jej wypisania z takiego szpitala stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci
i nietykalnosci osobistej. Kazdy przypadek ingerencji w wolno$é¢ cztowieka, polegajacej na
prZymusowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym, powinien podlega¢ kontroli
sgdu, szczegolnie wowezas, gdy osoba dotknieta tq ingerencjg czuje sie pokrzywdzona i
zgda zbadania, czy jej hospitalizacja byla w $wietle faktéw i prawa uzasadniona.

Potrzebg ochrony praw pacjenta mocno akcentuje takze prawo europejskie, zgodnie
zari. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej
wobec Zastosowan Biologii i Medycyny z 04.04.1997 r. , 0s0ba cierpigca na powazne
zaburzenia psychiczne moze, bez wyrazenia zgody, zostaé poddana interwencji medycznej
majgcej na celu leczenie tych zaburzen. jezeli brak interwencji stwarza ryzyko znacznego
uszezerbku dla jej zdrowia pod warunkiem zachowania gwarancyi okreslonych przez prawo

okreslajacych nadzér, kontrole i srodki odwotawcze".



ustali¢, czy konkretne zachowania osoby chorej psychicznie wigzane z tq chorobg
zarazajq zyciu lub zdrowiu" — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.02.1996 1. 1I
CRN 201/95.

W przedmiotowej sprawie nie speiniono przestanek z art, 23 uozp. Jak ustalit Sad,
zaden element zachowania uczestniczki nie wskazywal, aby byla ona zagrozeniem dla
siebie lub innych os6b, Niewatpliwie uczestniczka a jej
zachowanie moze byé nietypowe, glosne [ub ucigzliwe, szczegdlnie dla pracownikow
DPS, nie usprawiedliwiato to jednak umieszczenia whrew jej woli w szpitalu
psychiatrycznym., Nalezy w tym miejscu  zaznaczyé, iz postepowanie persone.lu
medycznego bylo bez zarzutu, ale podobnie jak biegly sadowy, dzialali oni w oparciu o
nieprawdziwe informacje, jakie Zostaty im przekazane w wywiadzie — ze uczestniczka byla
ﬁzycz‘nie___gg;gsywna _Wwobec innej osoby. Takie zachowanie, gdyby faktycznie miato
miejsgw_i'ﬁ§pe£nialoby przestanki zastosowania przepisu art. 23 uozp. Jednakze
przeprowadzone postepowanie wykazalo bez zadnych watpliwosci, ze nic takiego nie
miato miejsca. Uczestniczka nie tylko nikogo nie pobila, ale nawet nie byta wulgarna. Co
najwyzej podn.iesi_qnyﬂzy glosem _zwrdcita uwage matce innej pensjonariuszki na
zachowanie jej cé;kiﬂ,)_;gsa@r_lie zreszig. lakie zachowanie nie tylko nie spetnia przestanek
cytowanego przepisu, ale nawet. biorgc pod uwage caloéé okolicznosei sprawy (corka
uczesiniczii fakiyeziie Oyiu napastowas priez cutie 3 nie bydo o nawet
zachowanie qu}_eq;njg naganne. Jedyne czego nie udato sie ustalié, to kto wiasciwie
wprowadzil w blad funkejonariuszy policji i ratownikéw pogotowia, ktérzy odnotowali w
wywiadzie nieprawdziwe informacje o zachowaniu uczestniczki. Wobec braku innych
mozliwosci, obcigza to ktoregos z pracownikow DPS, ktorzy wezwali policje bez
weryfikacji, co sigkwias'l_ciwge_ stalo, a w $wietle ustalen Sadu, wiasciwie bez powodu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz uczestniczka nie wymagata natychmiastowej
hospitalizacji na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku »O ochronie zdrowia
psychicznego” ( Dz. U, z 1994 roku nr 111 poz. 535 z pézn. zm. ). Majac powyzsze na
uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia,

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 288 K.P.C. w zw. z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.12.1985 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w postepowaniu sadowym [Dz. U. nr 46, poz.
254, z pézn. zm.] w zw. z art. 13 § 2 KP.C oraz art. 42 Ustawy ,,0 ochronie zdrowia
psychicznego™, a takze na mocy art. 435 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, oraz § 11

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za



LT

czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawne]j udzielonej z urzedu




