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Postanowienie

Dnia 6 marca 2024 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w.Krakowie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia Pawetl Piesakowski

Protokolant: prot. sad. Wanesa Pander
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.03.2024 r. w Krakowie w sprawie:
przekroczenia uprawnieri w dniu 16 maja 2009 roku w Warszawie przez Prezesa Rady
Ministréw  poprzez nieuprawnione uczestnictwo w postegpowaniu przelargowym
dotyczgcym sprzedazy Stoczni Gdynia S.A. oraz Stoczni Szczecinskiej Nowej Sp. z o.0.
i dziatanie przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,
zazalenia pokrzywdzonego Zbigniewa Ke¢kusia
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza z dnia 28
listopada 2023 roku (sygn. akt 4133-1.Ds.208.2023) o odmowie wszczgcia Sledztwa
na zasadzie art. 329 § 1i § 2k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. w zw. zart. 465 § 11 2 k.p.k.

postanowil

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakoéw-Krowodrza z 28
listopada 2023 roku (sygn. akt 4133-1.Ds.208.2023) odméwiono wszczecia Sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 16 maja 2009 roku w Warszawie przez
Prezesa Rady Ministréw poprzez nieuprawnione uczestnictwo w postgpowaniu

przetargowym dotyczgcym sprzedazy Stoczni Gdynia S.A. oraz Stoczni Szczecifiskie]



Nowej Sp. z 0.0. 1 dziatanie przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk., przyjmujac za podstawe prawng przedmiotowe] decyzji
przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.pk., a to brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popelnienia czynu.

Odpis postanowienia z pouczeniem o zazaleniu dorgczono pokrzywdzonemu w
dniu 27 grudnia 2023 roku (k. 196 akt Ds) a ten w dniu 2 stycznia 2024 roku (k. 220
akt Ds), ekspediowal do Sadu zazalenie zaskarzajac w calosci postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa. Skarzgcy przedmiotowemu postanowieniu zarzucit
nierozpoznanie istoty sprawy wnoszac o uchylenie i przekazanie sprawy
prokuratorowi w celu ponownego rozpoznania.

Prokurator nie przychylil si¢ do zlozonego zazalenia i przekazujac je wraz z
aktami sprawy tut. Sgdowi do rozpoznania wniést o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie pokrzywdzonego nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione,
zaskarzone za$ postanowienie nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Zarowno zawiadomienie jak i zazalenie sprowadzaja si¢ to do tego, ze
pokrzywdzony przeczytal artykul, przyjat go za stuprocentowo prawdziwy i
bezrefleksyjnie domaga si¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej opisanego w
artykule prasowym polityka Donalda Tuska. Nawet w czasach, gdy dominowata
rzetelno$¢ dziennikarska taka bezrefleksyjna reakcja na artykul prasowy nie
znalazlaby postuchu u organéw $cigania. A obecnie miejsce rzetelnosci
dziennikarskiej zajely ,klikalno§é” i ,cytowalnos¢”. Innymi stowy, bardziej niz
prawdziwosé tresci artykutu liczy sie, czy dany artykut jest otwierany i cytowany. Stad
juz prosta droga wielu dziennikarzy zaobserwowalo, ze pisanie nudnej prawdy wigze
si¢ z mniejszym sukcesem zawodowym niz pisanie cho¢by podszytej nieprawda
sensacji. Ta widoczna ostatnimi czasy zmiana rzemiosta dziennikarskiego (Sad
wyklada to ogdlnie, nie odnosi si¢ do konkretnego artykulu) wymaga od czytelnika
refleksji — w miejsce bezrefleksyjnego przyjmowania za pewnik tego, co si¢ czyta.
Zwlaszcza, jesli dziennikarz nie podaje, nie powotuje zadnych danych lub Zrédet na

poparcie swoich twierdzef. Bezrefleksyjnos¢ prowadzi bowiem do mylnego



postrzegania rzeczywistosci. Wypada w tym miejscu zacytowa¢ Josepha Goebbelsa,
ze ,, klamstwo tysigc razy powtarzane staje si¢ prawdg”. Lub — bardziej aktualnego
polityka — Adama Hofmana w jego nagranej wypowiedzi, ze ,, oponenta politycznego
trzeba oskarzyé o cokolwiek, grunt, zeby sig przylepito . Bezrefleksyjnos¢ czytelnikow
wykorzystuje zreszta takze wywiad rosyjski, czego dobitnym przykladem byla
produkowana przez rosyjskie boty w polskim internecie dezinformacja, jakoby w
niedawnym zdarzeniu w grupe pieszych w Szczecinie wjechal Ukrainiec, a zarazem w
internecie ukrainskim rosyjskie boty produkowaly, ze byl to umyslny zamach Polaka
na pieszych narodowosci ukraifskiej. Bezrefleksyjni czytelnicy — zaréwno po polskiej
jak i po ukrainskiej stronie — nabrali przekonan zgodnych z zalozeniami rosyjskiego
wywiadu. Przytaczajgc te przykiady Sad chce wskazaé, ze nie zachowujac wlasnej
refleksji i samemu powielajac niezweryfikowany artykul prasowy (ktorego autor
nawet nie zacytowal pochodzenia/zrodet) skarzacy wpisat si¢ niestety w dzisiejsza
ponura rzeczywistos¢ medialna. Nie tylko medialng zresztg, ale i polityczna, skoro w
kolejnym mailu (z 4 stycznia 2024 roku) podchwycit stowa Jarostawa Kaczynskiego,
ze Donald Tusk jest niemieckim agentem, po ktorych skarzacy domagatl si¢ z kolei
prowadzenia postgpowania pod tym katem. Tymczasem — gdyby skarzgcy zdobyt si¢
na logiczna refleksje — doszedtby do wniosku, ze jesli Jarostaw Kaczynski ma jakies
dowody na agenturalno$¢ Donalda Tuska, to zawiadomitby o nich organy scigania, a
skoro ich nie zawiadamia, to sam skarzacy powinien si¢ zreflektowac, czy Jarostaw
Kaczynski jako polityk nie dziata wedle zacytowanych powyzej my$li przewodnich
Goebbelsa, Hofmana, tudziez wedlug metod rosyjskiego wywiadu (czyli czy aby nie
rozpowszechnia nieprawdy na potrzeby wiasnych korzysci). Do tego rodzaju refleksji
powinien skarzacego zwlaszcza skloni¢ wynik uprzedniego zainicjowanego przezen
postepowania (o sygn. 4133-13.Ds.462.2021, 1I Kp 336/22/K), gdzie usitowal
pociagnaé do odpowiedzialnosci z kolei premiera Mateusza Morawieckiego na
podstawie publikacji o rzekomej szkodliwosci szczepiei na COVID-19. Resumujac,
bezrefleksyjne przyjmowanie za stuprocentowo prawdziwe: artykulow prasowych,
zawartosci stron internetowych (na te powotal si¢ w kolejnym mailu z 20.02.2024r.)

czy twierdzen oponentéw politycznych i domaganie si¢ na ich podstawie wszczgcia



postepowania karnego nie stanowi wystarczajgcej przestanki pozwalajgcej organom
Scigania na powzigcie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego.

Jako ze twierdzenia zazalenia powyzszego wywodu nie obalaja, postanowiono o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy, Sad orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i niezaskarzalne.




