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niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej™. ) ;
Nadto, autor wniosku powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt II KO 45/09 z uzasadnienia ktérego wynika, iz postgpowanie ulega
wznowieniu w lakim zakresie, w jakim zmiana stanu Emi:mmo ma znaczenie dla
przyszlego orzeczenia. Powyzsze przekonuje, ze ismo&moam?nm domaga sig
wznowienia postepowania _..n&_.:m w czesci dotyczacej skazania za czyny z art. 226 §

1kkiart.212§2kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Wznowienic postepowania w niniejszej sprawie jest zasadne w zakresie
w jakim obrofica wskazuje na razace naruszenie prawa materialnego, ktére mogto
mieé istotny wplyw na tresé orzeczenia — art. 226 § 1 kk. Rzecz bowiem w tym, ze Sad
przypisujac sprawcy popeinienie danego przestgpstwa kazdorazowo ma obowiazek
w sposdb prawidlowy dokonad jego om.mms w wyroku, tak by odpowiadalo ono
znamionom konkretnego wﬂnmﬁﬁmﬁmgm. Brak taki zawsze bedzie powodowat
naruszenie procedowania, a przez to i prawa malerialnego i nie moze by¢ w zadnym
razie zaakceptowany.
© W przedmiotowej sprawie Sad byl wige Nocoaiwmmu&o jesh znalazt juz
podstawy do przypisania oskarzoednmu zachowania %:m:omo w art. 226 § 1 kk,
w sposéb dokladny i zgodny z tymze przepisem opisac Nmn.:oémEn oskarzonego tak,
by wynikato z niego, iz w/w przestepstwa dokonal podczas i w zwiazku z pelnieniem
prze pokrzywdzonych obowiazkéw stuzbowych. Takim standardom sad nie sprostal
wskazujac jedynie, Ze n_..&,amim oskarzonego miaty miejsce w zwiazku z peinieniem
przez funkcjonariuszy publicznych obowigzkow stuzbowych nie dokonujgc badania
czy mialo ono réwniez miejsce podczas ich pelnienia. Nie uczynit tak sad mimo tego,
ze juz w czai orzekania tre§é art. 226 § 1 kk ulegla zmianie na skutek orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., wydanego w sprawie

P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121, na tresé ktérego shisznie powoluje sig
wnioskodawczyai.
Tym samym niewatpliwie w przedmiotowe] sprawie -zachodzi potrzeba

uchylenia wyroku i wznowienia postgpowania w zadanym zakresie.
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