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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wniosek o udostepnianie informacji publicznej z dnia 30 sierpnia 2024 r.,
ktory wptynat do Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego w dniu 3 wrzesnia 2024 r. uprzejmie
prosze o przyjecie ponizszych informacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze:
»nie stanowi zadania udostepnienia informacji publicznej zadanie ttumaczenia
przytaczanych przez wnioskodawce wypowiedzi medialnych, dokonywanie ustalen na czym
sie one opieraty, jak tez czynienie rozwazan, co oznacza dane sformutowanie, przy
uwzglednieniu oceny dokonanej przez wnioskodawce w zakresie tych wypowiedzi (Wyrok
WSA Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r. 11
SAB/Wa 487/19).

W wyroku z 7 listopada 2019 r. sygn. || SAB/Wa 385/19 Wojewddzki Sadu Administracyjny
w Warszawie wskazat, ze wskazywanie co zdaniem wnioskodawcy wynika z "kontekstu"
przytaczanych, czy przypisywanych danej osobie stow, a nastepnie formutowanie - w
kontekscie tychze ocen wnioskodawcy - pytan nie stanowi zadania udostepnienia
informacji o sprawie publicznej. W innym wyroku (dotyczacym m.in. podania przyktadéw
zjawisk opisanych w wypowiedzi medialnej), sad wskazat, ze przedmiotem regulacji
zawartej w przepisach ustawy sg dane obiektywne, fakty, a nie ich ocena. Tym samym
rowniez wszystkie poboczne okolicznoséci immanentnie zwiazane z zadana ocena
(argumentacja przemawiajgca za okreslong oceng), nie moga by¢ udostepniane w trybie
dostepu do informacji publicznej (Wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2020 r. 1|
SAB/Wa 845/19)".

W odniesieniu do pytan pkt. .1-9, uprzejmie informuje, ze nie maja one charakteru wniosku
o dostep do informacji publicznej. Gtéwny Inspektorat Sanitarny nie zestawia danych (w
tym danych statystycznych) na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, a jedynie
udostepnia informacje i dokumenty bedace w jego posiadaniu, przez niego wytworzone, lub
mu przekazane, jesli zawierajg zadang we wniosku informacje.

Podkresli¢ nalezy, ze informacja publiczng sa wytacznie dane o faktach, ktére zaistniaty w
ramach sfery dziatalnosci organu administracji publicznej!. Jednoczesnie, udostepnieniu

1 Wyrok WSA w Biatymstoku z 19.8.2021 r., || SAB/Bk 59/21.
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podlega sama informacja stanowiaca obiektywnie istniejacy fakt, a nie przyczyny, dla
ktérych dana informacja ma okreslona tres¢, czy z powodu ktérych zostata podjeta badZ tez
nie przez dany organ, a wszelkie motywacje i wyjasnienia co dany organ miat na mysli
formutujac swoja wypowiedz, nie sa objete zakresem przedmiotowym ustawy o dostepnie
do informacji publicznej i nie podlegaja udostepnieniu w trybie jej przepiséw? Nie stanowia
informaciji publicznej wszelkiego rodzaju wyrazenie opinii, przeprowadzenie oceny czy
thumaczenie organu kwestii zwiazanych z dana informacja publiczna, ktéra dotyczy samych
faktéw a nie ich wyjasnien czy interpretacji®.

W odniesieniu do pytan (zawiadomienia) pkt. I I1l, informuje, Ze nie stanowia one réwniez
whniosku o dostep do informacji publicznej, gdyz zawieraja mato sprecyzowane i zbyt ogélne
informacje niepozwalajace obiektywnie ustali¢ tresci zadania, w tym szczegdlnie odnoszace
sie do okresu 2020-2023, w ktérym dr n. med. Pawet Grzesiowski nie sprawowat funkgji
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego jako centralnego organu administracji rzadowej i w
rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie.

Wymaga takze podkreslenia, ze dopdki okreslona informacja ,nie zostata utrwalona w
jakiejkolwiek formie, tak aby mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci odczytac jej tresc,
dopéty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej”. Nalezy réwniez wskazac, ze
dana informacja kazdorazowo powinna znajdowac swoje odzwierciedlenie w treci
dokumentdéw istniejacych i wytworzonych juz w momencie sktadania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej. Potwierdzeniem powyzszego stanowi utrwalona linia
orzecznicza sadéw administracyjnych. Orzecznictwo potwierdza, ze informacja publiczna
podlegajaca udostepnieniu ma pozostawad w dyspozycji organu w chwili ztoZenia wniosku o
jej udostepnienie, a wniosek ten nie moze inicjowac postepowania nastawionego na
odtworzenie pewnych zdarzen, ktére w zaden sposéb nie zostaty utrwalone.

Przedmiotem wniosku o udzielenie informacji publicznej nie moze by¢ réwniez stan
"$wiadomoéci" organu, gdyz informacja publiczna dotyczy sfery faktéw, czyli danych, jakimi
konkretny organ dysponuje. Podkreslenie powyzszego stanowi takze wyrok WSAw
Krakowie z dnia 24 lutego 2021 sygn. akt || SAB/Kr 7/21 w ktérym stwierdzono:
sinformacja publiczna dotyczy samych faktéw a nie ich wyjasnien czy interpretacji”.

Na marginesie nalezy wskazac, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze byc i
nie jest $rodkiem do wykorzystywania jej w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie
kazdej informacji. Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje dostep tylko do informacji
publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacji4.

Z wyrazami szacunku

z up. Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
Joanna Kalinowska-Morka

Dyrektor

Biuro Gtownego Inspektora

/dokument podpisany elektronicznie/

2 Wyrok WSA w W-wie z 3.11.2020, Il SAB/Wa 266/20.

3 Wyrok WSA w Krakowie z 24.2.2021 r., || SAB/Kr 7/21.

4 \Wyrok WSA w B-ku, z 16 sierpnia 2016 r., || SAB/Bk 19/16; wyrok WSA w W-wie z 25.11.2020r.,
Il SAB/Wa 453/20.
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