Sygn. akt 11 Kz 246/13 | 2 3 JAC 2/
POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Marcin Swierk
Sedziowie: SSO Piotr Popek
SSR del. do SO Anna Romanska /spraw./

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Renaty Stopiniskiej-
Witkowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

za zalenia oskarzonego Zbigniewa Kekusia

na postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 14 czerwea 2013 r.,
sygn. akt IT K 854/10,

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 kpk

postanawia
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UZASADNIENIE

Powyzej wskazanym postanowieniem w pkt. I Sad Rejonowy w Dgbicy
umorzyl postgpowanie o 16 czyndw zarzucanych oskarzonemu w pkt. od [ do XVI.

W tym samym postanowieniu w pkt.Il Sad Rejonowy wytaczyt do odrgbnego
rozpoznania sprawe o czyny zarzucane w pkt. XVII i XVIII aktu oskarzenia.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania o czyny
zarzucane w pkt. I- XVI aktu oskarzenia wnidsl oskarzony. Zarzucil, ze Prokurator
okreslil ramy czasowe zarzucanych czynow w pkt. I, VI, VIII, XI, XII, XIII, X1V, XV,
XVI w okresie od stycznia 2003r. do maja 2005r., a czynéw zarzucanych w pkt. II, 111,
IV, V, VII, IX, X w okresie od stycznia do wrzes$nia 2005r. i wg skarzacego karalnos¢
tych czynoéw ustanie w maju lub wrzesniu 2015r. tj. po uplywie 10 lat od ram
czasowych zakreslonych przez Prokuratora. Oskarzony wniodsl o przekazanie sprawy
sygn. akt II K 854/10 Sadowi Rejonowemu w Dgbicy w zakresie czynow I- XVI do

ponownego rozpoznania.

Sad Okrggowy mial na uwadze co nastgpuje:

Zazalenie oskarionego jest zasadne o 5}:1:I o ile skutkuje koniecznoscia

uchylenia zaskarZonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w

Debicy do ponownego rozpoznania kwestii _umorzenia postepowania_z_powodu
e e
edawnienia i E o

Jak wynika z akt sprawy kwestia ta istotnie powinna ulec zbadaniu. Racj¢ ma

bowiem Sad Rejonowy, ze czyny z pkt. I, IIl - XVI nie moga by¢ obecnie
zakwalifikowane z art. 226§ 1 kk.

W dniu 11 pazdziernika 2006 roku Trybunal Konstytucyjny udzielajac
odpowiedzi na pytanic prawne orzek! (wyrok o sygn. akt P 3/06), ze art. 226 § 1 KK
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 553, ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie

podczas pelnienia czynno$ci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z

2



art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw z dnia 19 paZzdziernika 2006 roku, zaiem od tej daty wszedl w zycie i
niedopuszczalne stalo si¢ $ciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza publicznego
dokonanej czy to publicznie, czy niepublicznie wylacznie w zwigzku z jego
czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnosci. Wyraz
ustawowy tres¢ tego wyroku znalazla w zmianach dokonanych przez art. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2008 roku o zmianie ustawy - kodeks karny (Dz.U. z 2008 roku Nr 122
poz. 782). Przepis w nowym brzemieniu jest niewatpliwie przepisem wzgledniejszym
dla sprawcy.

Zmiana stanu prawnego skutkowala wznowieniem postepowania o czyny z pkt.
I, T - XVII, uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 18 grudnia
2007r. sygn.. akt IT K 451/06 w tej cz¢sci i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
w Debicy do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
15 wrzesnia 2010r. sygn.. akt 11 Ko 283/10, ktéry zapadt na skutek wniosku o
wznowienie postgpowania ztozonego przez obronce Zbigniewa Kekusia).

Z kolei wyrok Sadu Rejonowego w Debicy w pkt. IT i XVIII zostal uchylony w
wyniku kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé skazanego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. IV KK 272/11 i Sad
Najwyzszy przekazal w tej cze$ci sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet mimo uplywu przedawnienia karalnosci mozliwe
bylo prowadzenie postgpowania zmierzajacego do uniewinnienia poprzednio
skazanego w drodze kasacji wyroku skazujacego (art. 529 k.p.k.) albo w wyniku
wznowienia postgpowania (art. 540 k.p.k.). Ponowne postgpowanie prowadzone na
skutek wznowienia i kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie musi sie jednak zakonczyé
jego uniewinnieniem. W istniejacej konfiguracji procesowej postepowanie to nie moze
jedynie zakonczy¢ sie orzeczeniem pogarszajacym sytuacje oskarzonego (art. 443
k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 in fine k.p.k.).



Ponowne postgpowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w  zakresie
dowodowym pozostalo dotychczas na wezesnym etapié, m.in. nie udalo si¢ dotychczas
przestucha¢ swiadka Krzysztofa Lapaja zgodnie w wytycznymi Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy slusznie zbadal, czy zachodzi koniecznoéé
rozwazenia innej niz proponowana przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynow i
czy doszlo do przedawnienia karalnosci.

W wypadku uchylenia wyroku skazujacego w trybie kasacji lub wznowienia
postgpowania, gdy nie jest mozliwe uniewinnienie oskarzonego, a uplynal okres
przedawnienia karalnosci, postepowania karnego nie wolno prowadzié¢ i podlega ono
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ( wyrok SN z 1.03.2007r. 111 KK
340/06 OSNwSK 2007/1/551)

Przedawnienie karalnosci dotyczy zas§ czynu kwalifikowanego przez sad
orzekajacy w sprawie. Sad zobowiazany jest wigc dokonaé prawidlowej kwalifikacji
prawnej i dopiero woéwezas oceniaé, czy nie zostaly spelnione przestanki
przedawnienia karalnosci tak zakwalifikowanego przestepstwa. (wyrok SN z
22.03.2012r. I KK 252/11 LEX nr 1163195)

Nalezy podzieli¢ wnioski Sadu Rejonowego co do mozliwosci kwalifikowania
czynow zarzucanych w pkt. I-XVI wylacznie jako przestepstw prywatnoskargowych i
koniecznosci zbadania przedawnienia ich karalnosci. Brakiem jednak w ustaleniach
przyjetych przez Sad Rejonowy skutkujacym uchyleniem zaskarzonego postanowienia
jest brak wskazania precyzyjnie, kiedy nastapilo przedawnienie karalnosci
poszczegolnych czynow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Prokurator ujgl ramy czasowe przedmiotowych zarzutow
od stycznia 2003r. do maja lub wrzesnia 2005r. Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu nie odniést sig do tego, czy przyjmuje za oskarzycielem publicznym tak
podany czas popelnienia czynéw. Sad Rejonowy skupit si¢ jedynie na dacie wszczecia
postgpowania przeciwko oskarzonemu i datach przesluchania pokrzywdzonych
wskazujac, Ze najpoZniej podczas przestuchan w dniach 27.08.2004r., 8.09.2004r.,
10.09.2004r., 13.09.2004r., 21.09.2004r., 25.10.2004r., 10.11.2004r., 20.12.2004r.
18.02.2005r., 21.06.2006r. poszczegélni pokrzywdzeni dowiedzieli si¢ o
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zniewazajacych tresciach umieszezonych w Internecie 1 osobie domniemanego
sprawcy. |

Juz z zestawienia dat przesluchan pokrzywdzonych w 2004r i poczgtkiem
2005r. z datami koncowymi ujetymi w zarzutach wynika niespdjnosé ustalen Sadu
Rejonowego. Majac na uwadze tres¢ art. 101§2 kk Sad powinien bowiem zbadaé, czy
i kiedy pokrzywdzeni dowiedzieli si¢ o osobie sprawcy przestépstwa w calosci, a nie
jego czesci popelnionej do czasu przestuchania. Z lektury akt sprawy - wydrukéw ze
strony internetowej z.kekus.w.interia.pl wynika, 2ze wpisy na niej dotyczace
pokrzywdzonych publikowane byty po datach ich przestuchania w toku postgpowania
przygotowawczego, na ktére powoluje sie Sad I instancji i wpisy te réwniez z 2005r.
Prokurator ujal w ramach zarzutéw aktu oskarzenia. Przyjmujac tok myslenia Sadu
Rejonowego, nalezatoby uznaé, ze okres przedawnienia 1 roku przewidziany w art.
101§2 kk bieglby w stosunku do czynéw na szkodg pokrzywdzonych przestuchanych
w  2004r. czy poczatkiem 2005r. w trakcie dalszego okresu popelnienia
przedmiotowych czynow .

Majac na uwadze ramy czasowe opisane w zarzutach aktu oskarzenia nalezato
tez odnies¢ si¢ do nich w zakresie rozwazenia, czy przestepstwo polegajace na
pomowieniu czy zniewazeniu dokonanym w Internecie jest przestgpstwem trwalym
popeinionym w czasie dostgpnosci wpisu w Internecie, czy tez chwilg popelnienia
przestgpstwa polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze
zniestawiajgcym, zniewazajacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego
usunigcia. Wobec rozbieznoéci w tym zakresie pogladéw orzecznictwa i doktryny
(patrz postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 7/10, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 75; glosy do postanowienia aprobujace i krytyczne: D. Charko PiP 2011/4/132-
136, C.Kakol LEX/el. 2011, M.Kornak LEX/el. 2010, J.Kulesza Prok.i Pr.
2011/6/164-173, glosy doktryny: I1.Zgolinski w: Zniestawienie w polskim prawie
karnym. Zagadnienia teorii i praktyki. LEX; M. Sowa w: Odpowiedzialno$é¢ karna
sprawcow przestepstw internetowych, Prok. i Pr. 2002, nr 4, s. 62. ) Sad Rejonowy
powinien t¢ kwestig rozwazy¢ i wypowiedzie¢ si¢ wg ktérego z pogladéw i jaki czas

zarzucanych czynéw przyjal, ustalajac przedawnienie ich karalnosci.



Powyzsze kwestie s istotne dla rozstrzygnigcia w przedmiocie umorzenia
postgpowania, gdyz ogélne stwierdzenie Sadu I instancji, ze karalnosé wymienionych
czynow byla przedawniona juz w dniach wydania orzeczen o wznowieniu
postgpowania przez Sad Okrggowy w Rzeszowie i uchyleniu wyroku przez Sad
Najwyzszy nie odpowiada wymogowi wskazania, kiedy rzeczywidcie ustala karalnogé
poszczegolnych czynéw, a nawet nie musi odpowiadaé prawdzie, biorac pod uwage
potrzebe ustalenia wpierw czasu popelnienia czynéw przyjetego przez Sad, oraz dat
dowiedzenia si¢ o osobie sprawcy przez poszczegdlnych pokrzywdzonych w

odniesieniu do czynéw w ksztalcie zarzucanym aktem oskarzenia.

W tej sytuacji Sad Okrggowy orzekl jak na wstepie.

Zadaniem Sadu Rejonowego begdzie ponowne zbadanie kwestii przedawnienia
.karalnosci zarzucanych czyndw zgodnie z art. 101§2 kk i art. 102 kk, po uprzednim

ustaleniu na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego czasu

popelnienia czynéw i czasu, kiedy pokrzywdzeni dowiedzieli si¢ o domniemanej
osobie sprawcy i w razie stwierdzenia ustania karalno$ci - wskazanie, kiedy w
odniesieniu do poszczegélnych czynéw to nastapilo. Rozwazajac ewentualne
umorzenie postepowania Sad Rejonowy wiasciwie uzasadni swojg decyzje, wskazujac

réwniez wyraznie, dlaczego nie widzial mozliwosci uniewinnienia oskarzonego.

Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest niezaskarzalne.










