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KOMENTARZ DO HbDEhSU KARNEGO FOD REDAKCJA PROF, ANDH‘"EJA ZGLU\ i
ZDAZYL JUZ NA STALE WPISAC SIE DO KANDNU“‘J LITFHHTURY KARNISTYCZHED, :

PRAWNICY CENIA GO ZA KOMPLEKSOWQSC 1. rtggf:mﬂsms FODEISCIE
DO ZLOZONE) PROBLEMATYK] MATERIALNEGO PRAWA.KARNEGQ | JEGO

INTERPRETACSI W ZMIENIAJACEL SIE WCIAZ R:.ECZ'!\'JISTGS'.'GL‘Q[ER'.\‘:H TOM
KOMENTARZA OBEJMOWAL CZESC OGOLNA KODEKSU. TERAZ DO RAK
CZYTELNIKOW ODDAJEMY KOLEINE TOMY. TOM DRUGI ZAWIERA~
SKOQMENTOWANE PRZEPISY ARTYKULOW 117-277, A TOM TRZECI, UPRUCZ
DALSZEGO CIAGU KOMENTARZA CZESCI SZCZEGOLNEJ, TAKZE GRUNTOWNIE
SKOMENTOWANA CZESC WOJISKOWA KODEKSU KARNEGO (ART. 317-363).

PRZEPISY CZESCI SZCZEGOLNEJS KODEKSU KARNEGO STANOWIA PODSTAWOWY
PRZEDMIOT WYKLADNI W PRAKTYCE STOSOWANIA PRAWA. WIELOSC
PROPONOWANYCH W PISMIENNICTWIE KARNISTYCZNYM INTERPRETACJ! ORAZ
NIEJEDNORODNOSC ORZECZNICTWA SPRAWIAJA, ZE NINIEISZA PROBA
UPORZADKOWANIA KONCEPCJI INTERPRETACYJNYCH POLACZONA Z PROPOZYCJA
UJEDNOLICENIA PREZENTOWANYCH W PISMIENNICTWIE | ORZECZNICTWIE
STANOWISK MOZE BYC POMOCA | WSKAZOWKA W PRAKTYCE
[CH STOSOWANIA. KOMENTARZ UWZGLEDNIA DOROBEK ORZECZNICTWA .
| DOKTRYNY PRAWA KARNEGO, ZAWIERA NIE TYLKO PRZEGLAD WAZNIEISZYCH
UJEC INTERPRETACYJNYCH, LECZ TAKZE FROPOZYCIE ROZWIAZANIA
TYCH PROBLEMOW, KTORE UJAWNILY SIE W OKRESIE OBOWIAZYWANIA

KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.
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Znamigna strony przedmiotowej czynu zabronienego

potmiat o ronionese) . 0 - £/
6. Znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w §1, j
i w § 3 moze zrealizowac kazdy. 53 to przestgpstwa powszechne. |
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Znamiona okreslajace czynnos¢ sprawcza

f 7. Przedmiotem czynnosc wykonawczej typu czynu zabronione
ol okreglonego w art. 226 § 1 jest zniewazenie funkcjonariusza publiczne
gy 1 lub osoby do pomocy mu przybraney.
A 8. Na temat znamienia ,zniewaza” - zob. tezy 8-11 do art. 216.+.
9. Znamieniem czynnoéci wykonawczej typu czynu zabronione
opisanego w art. 226 § 3 obok zniewazenia jest ponizenie. 53d Najwyz
w wyroku z dnia 16 maja 1982 ¢, N 21/82, OSNKW 1982, nr 9, poz. 61, z
finiowal je jako ,wszelkie inne niz 1zenie wyszydzanie publiczne wy;
wiedzi i zachowania sie ~ bez wzgledu na ich formg zewngtrzng - zm
rzajace do pozbawienia tych organow w opinii publicznej naleznego
szacunku i autorytetu”. Ograniczenie tej definicji nastapilo w wyrc
SN z dnia 28 lipca 1993 r, WRN 91/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz.
w ktorym wskazano, iz interpretacja znamienia ~poniza” nie moze k
‘ dowaé z ratyfikowanymi postanowieniami aktéw miedzynarodowy
] kt6re wprowadzajg zasade wolnosci publicznego ustosunkowania sig
il podejmowanych przez organy panstwa decyzji, w tym uprawnienie
wypowiadania krytycznych opinii w tym przedmiocie. Na konieczn
ograniczenia przyjetej wykladni znamienia ~poniza” zwrdcil takze uw
A. Zoll, odwotujac sie do art. 54 Konstytucji R, gwarantujacego woln
wyrazania swoich poglad6w. Nie stanowi w jego ocenie panizenia k
stytucyjnego organu pafistwa postawienie zarzutow, ktare ,53 prawt
we i stuza ochronie spolecznie uzasadnionego interesu” (A. Zoll (w:)
ey deks karny..., red. A. Zoll, s. 735).
~ e 10. Podkresla sie w doktrynie, iz §3 ma zastosowanie tylko
o zniewazania organu, nie za$ do jego pracownika czy tez grupy prac
i nikaw, chyba ze zniewaga zostala skierowana przeciwko wszystikim:
cujacych dla danego organu i przez to dotyka tez go niejako posrec
(L. Gardocki, Prawo..., s. 272).
11. Ponizenie, w przeciwienstwie do zniewazenia, obejmuje sw
zakresem takze znieslawienie (zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red, A.
5. 735): SRR e Ve : -

1130 —— Agnieszka Barczak-Oplustil

N - - Ap el B g
X T e . —
*
—
PR P —————
e - mesme = =

=7
——
M
-




E- Rgp B

'-lZ/Q/QCQA/‘?‘L;’;“;k o ¥

Rozdzial XXIX. Przestepstwa przeciwko dzialunosei instytucji... Art. 226

Przedmiol czynnosci wykonawczej

12. Przedmiotem czynnosc wykonawczej typu czynu zabronione-
s o okreslonego w art. 226 § 1 jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do
SUBIY  pomocy mu przybrana. Szerzej na ten temat zob. teza 7-13 do art. 222 k k.
e 13. Przedmiotem czynno$d wykonawczej typu czynu zabronio-
nego opisanego w art. 226 § 3 sg konstytucyjne organy Rzeczypospolite;]
dage  Polskiej. Zakres znaczeniowy tego terminu jest sporny w doktrynie (por
ek A Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll s. 736). Najszerzej ujmuje go Z. Kal-
R laus, Praestepstuwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samo-
g5 rzqdu teryforialnego (w:) Nowe kodyfikacje karne, Warszawa 1998, s. 82; cyt.
g za: O. G6rniok (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 44), obejmujac nim
S wszystkie organy, jakie wymienia Konstytucja RE . Sejm, Senat, Prezy-
gi= dent RI) Radg Ministréw, Prezesa Rady Ministréw, organy administracji
% zadowe] i samorzadu terytorialnego, sady i trybunaty, NIK, RPO, KRRiT.

S0 Przedstawiona wykladnia znamienia ,konstytucyjne organy Rzeczypo-
fEm: spolitej Polskiej” jako najbardziej jednoznaczna, zostala takze zaakcepto-

@8: wana przez O. Gérniok (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 44). W dok-
WA trynie slusznie jednak wskazano, iz nie kazdy organ konstytucyjny jest
WM jednoczesnie organem Rzeczypospolite] Polskie], tzn. takim, ktory jest po-

& wiazany z wykonywaniem jednego z trzech rodzajéw wiadzy w odniesie-
niu do calego panstwa. Wedtug tego pogladu organami RP s3 zatem tyl-
ko: Sejm, Senat, Prezydent RP, Rada Ministréw, Prezes Rady Ministrow,
wiceprezes Rady Ministréw, Ministrowie, Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny (zob. szerzej komentarz do
art. 127). Wprawdzie zakres débr prawnych chronionych przepisami za-
mieszczonymi w komentowanym rozdziale XXIX k.k. jest ujety szerzej niz
ma to miejsce na gruncie rozdziatu XVII k.k, jednakze sam ten fakt nie
moze uzasadni¢ dokonania odmiennej (przy tym rozszerzajacej) wykladni
tego samego terminu uzywanego w jednym akcie normatywnym.

14. Zachowanie sprawcy naruszajace powage sadu lub ublizajace
mu moze realizowa¢ znamiona typu okre$lone w art. 226 (tak postano-
wienie SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 20021, I ACz 170/02, OSA 2002,
z. 10, poz. 53).

Znamiona modalne

15. Znamieniem modalizujacym typu czynu zabronionego
ieleamt  zart. 226 § 1 w wersji obowigzujacej do momentu wejscia w zycie wyroku
- Trybunialu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w tezie*1 bylo ,w zwiazku
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