PROKURATURA REJONOWA ;i
, Warszawa Srédmiescie-Pimoc
> w Warszawie
' 00-512 Wargzuwa, ul. Kruaza S840
Sygn. akt PR 4 Ds. 650.2018,V1 Warszawa, dnia 23 maja 2018 1.
POSTANOWIENIE
0 odmowie wazczpcia fledztwa

zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem Zbigniewa Kekusia w sprawie o czyn zart. 231 § 1 kk,
na podstawie art. 305§ 11 3 kp.k, art. 17§ 1 pkt 2kpk.

postanowih

kick 'wmibdm:uubodgm
wego Zbigniewa Kekusia, tj. 0 czynz art. 231 §1 kk

UZASADNIENIE

_____________ W dniu 10 maja 2018 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiedcie Pétnoc  — ...
wphynelo przekazane przez Prokuraturg Rejonows Warszawa-Srédmiescie zawiadomienie
Zbigniewa Kgkusia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez Rzecznika Praw
Obywatelskich tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Z uzasadnienia zawiadomienda oraz dolaczonych do niego dokumentdw wynika, ze
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" Zbigniew Kekus na stronie infernetowej opublikowat szereg artykuidw zawierajacych tredci

antysemickie o tytutach m.in. . Moje roziiczenia z Zydami, Rzecznik Prw Obywatelskich Adam
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Bodnar - straimk intereséw sprawobw praestepstw Zydiw | homoseksualistiw”, .Moje rozliczensia z
tydami, Intelektuaina i moraina wyzszodd Polaka wie-Zyda ned pomiemieckim Zydem, czyli jak
Kamilla D, doda robita A: Zollowi”; - Reqdy 2yitw w Polsce, RPO Adam Bodrar rascnik Zydtas i
homoseksualistow orex Zbignisw Ziobro injdak i karierowicz, czy takze zbrodmisrz"® oraz ,Rzgdy
Zydhw%qbommmmmmumu:ﬂwmw
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dyskryminujgc ofiary patologii Zydow ortodokséw”, Niektére z wypowiedzi zawartych w wiw
artykulach naruszaly dobra osobiste pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w

zwigzku z czym Z-ca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk w pismie z dnia 28
listopada 2016 r. udzielit Elizie Grabowskiej-Szweicer petnomocnictwa do reprezeniowania
kierowanej przez niego instytucii w w/w sprawach. Dzialajac na podstawie udzielonego
pelomocnictwa . pr. Eliza Grabowska-Szweicer zwrécita sie do administratorow strony
internetowej http://kekusz.pl Fundaga Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczoii oraz
Inwestnet.com z wnioskiem o zablokowanie dostqpu do w/w artykuiéw, dostepnymi pod

W dalszq kom;pondenq: z Biurem Rzecznika Praw Obywatnlshda Dignicw Kekud
domagat sig. w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej wydania przez RPO
kserokopii zawiadomienia ziozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich o podejrzenin
takiego zawiadomienia, W piSmie 2 dnia 19 wrzeinia 2017 1, nr- BDG-WPSO.0134.25.2017
przestgpstwa przez Zbignicwa Kekusia, a zadanie zlozenia odwiadezenia przez organ nie
miedci sig w.zakresie informagji publicznej, Na pismo skierowane przez Zbigniewa Kekusia
bezpodrednio r. pr. Elizy Grabowskiej-Szweicer nie dostat on natomiast zadnej odpowiedzi.

Po_ przeanalizowaniu _ziozonego  zawiadomienia  omz - dolaczonych do - niego. ...

podstaw do wszczecia  postepowania ‘w - niniejszej sprawie. Aby wszczaé _bowiem
przestgpstwa,. p:zyaympqquetoodmdnqmdonhfmuunw cz}'nu,jakz
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postgpowania karnego komentarz, pod red. Z. Gostyriskiego, wydawnictwo ABC 2003, tom
11, str, 34-35), '

Zgodnie z art. 231 § 1 kk odpowiedzialnoéci kamej podlega funkgonariusz
publiczny, kiéry przekracza swoje uprawnienia lub niedopetnia obowiazkéw dzialajac na
szkodg interesu publicznego lub prywatnega. Przekroczenie uprawniert wymaga wskazania,
ze podjete przez sprawcg zachowanie nie wchodzifo w zakres jego kompetengi Jub tes jest
niezgodne z prawnymi warunkami podjetej przez funkconariusza publicznego czynnodd.
Natomiast niedopeinienie obowigzkéw obejmuje zaniechanie podjecia natozonego na
funkcjonariusza publicznego obowigzky, jak i niewladciwe jego wykonanie. Nie kazde
przekroczenie uprawnieni lub niedopelnienie obowiszkéw stanowi jednak przestepstwo z
art. 23] §1 kk (por. wyrok SN 2 dnia 23 czerwoca 2015 r,, WA 6/15). Dla jego bytu konieczne jest
ustalenle ,dziatania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” (ibidem). Jak wskazuje
sig w orzecznictwie przestepstwo okredlone w art. 231 § 1 lub 2 k k. nie jest przestepstwem
formalnym, ale nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenistwo, a wigc materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczenistwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. wyrok SA
w Szczecinie = dnin 16 grudnia 2015 r., [1 AKa 201/15; postanowienie SN = diia 16 kavietniz 2014 1.,
I KK $6/13). Niebezpieczenstwo to nie musi by¢ bezposdrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i
skonkretyzowane (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r, 1 KZP 24/12).
Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien hub niedopenienie obowigzkdw
shuzbowych stanowi samo przez si¢ dzialanie na szkodg interesu publicmego i to zaréwno
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, nie daloby si¢ pogodzi¢ z materialng
definicjq przesigpstwa (art. 1 kk.) i pomijatoby oczywisty fakt, ze oprécz odpowiedzialnosd
kamnej istnieje takze odpomednninodé stuzbowa czy dyscyplinama. (por. wyrok Sedu

prrep——

Najtoyiszego z dnia 25 listopada 1974 r. o sygn. Il KR 177/74. OSP 1976/6/122). Stwierdzenie...........
zatem, ze funkgonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k. wymaga ustalenia istnienia
zwiazku przyczynowego migdzy niedopeinieniem obowijzkéw a powstaniem zagrozenia
dla chronionego prawem dobra publicznego czy prywatnego (por. uchwala SN z dnia 28 maja
2015 r., SNO 21/15). Nadto przeslgpstwa akreﬂ'lmego w § 1 kommtowanego przepisu moina
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"dzialanie” na szkode inferesu publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z dnia 25
lutego 2003 ., WK 3/03),

Uwzgledniajac przedstawione argumenty nie sposdéb uznac, aby Rzecznik Praw
Obywatelskich nie dopeinit obowigzkéw wynikajacych z art. 304 § 2 kpk. Zgodnie z tym
przepisem instytucje paristwowe i samorzqdowe, kidre w zwiqzku ze swq dzialalnodcy
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, s obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewzial niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przesigpstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusdci do zatarcia dladow i
dowodéw przestgpstwa. Powstanie obowiazku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
przez instytucje panstwowgq uzaleinione jest wige uzaleznione od kilku przestanek, Pierwsza
z nich dotyczy istnienia okolicznodd wskazujacych na popeinienie przestgpstwa Sciganego 2
urz¢duy, a druga , dowiedzenia sig” przez pracownikéw instytucii wymienionych w art. 304 §
2 k.pk o jego popelnieniu, w zwigzku 2 wykonywanymi przez nie zadaniami ustawowymi
Ponadto osoby dziatajace w imieniu w/w instytucji musza miec éwiadomoéd, ze rzeczywiscie
zostalo popelnione przestgpstwo, a organy écigania moga mie posiadac wiedzy o jego
popelnieniu. Nie mozna bowiem przepisu art. 304 & 2 kpk interpretowac w taki sposéb, 2e
instytugje panstwowe lub samorzidowe majy obowigzek zawiadamiaé o wszystkich
antysemickich tredciach, dostepnych w Internede i mogacych potengjalnie wyczerpywaé
znamiona przestgpstwa, albowiem prowadziloby to do prowadzenia wielu postgpowan
karnych o to samo zdarzenie historyczne przez réine jednostki prokuratury i policji w kraju,
paralizujac w ten sposéb dzialania organdw pafstwa. Aby moina wigc bylo przypisac
popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 lub 2 k.k,, konieczne jest tez ustalenie
strany poduniotowe] w odhissieni do caboéel zachowaria sprawcy oplsanego w powoianym
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__ przepisie_ i niewykonanie nakazu przewidzianego w.art. 304 § 2 kpk. moZe stanowil
przestgpstwo stypizowane w art. 231 § 1 Jub 2 kk. tylko wéwezas, gdy funkcjonariusz
publiczny zobowiazany na podstawie tego przepisu do denuncjagi nie zawiadamia o
przestepstwie sciganym z urzgdu pomimo $wiadomosci tego, 2e je popeiniono, oraz gdy
sam ma $wiadomo#¢ tego, iz przekracza uprawnienia Jub nie dopelnia obowiazkow i przez

""lo dziala na szkode interesu publicznego Iub prywatnego (por. woyrok SN z dnia 12 lutego 2008

r., WA 1/08).
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Nie przesadzajac. ostatecznie o tym, czy Zbigniew Kekud dopuscit sie popelnienia
praestgpstwa. 2 art. 256 § 1 kk wskaza¢ nalezy, 2e zgodnie z tym przepisem
odpowiedzialnoéci kamej podlega osoba, ktéra publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitany ustrdj paristwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowoéciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosl, Nawotywanie
do nienawitci z powoddw wymienionych w tym przepisie sprowadza sie do tego typu
wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia silnej niecheci, zloécl, braku akceptadji, wrecz
wrogosci do poszezegblnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez
z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilajay takie negatywne nastawienia i
podkreélaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okredlonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania (por. postanowienie SN z dnia 05 Iutego 2007 1., IV KX 406/06),

Dokonujgc oceny wypowiedzi zamieszezonych winternecie pod kgtem tego, czv
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fundamentalnych. zasad: demokratycznego. patistwa prawnego, faky jest 46 nodé stowa,
wynikajaca 2 art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwengji o Prawach Cziowieka {dalej: EKPC) oraz z
art. 54 ust. 1. Konstytucji RP, .

W wyroku z dnia 02 lipca 2013 r., Il SK 42/12 Sad Na}wyiszy rozpoczynajic od
standardu konwencyjnego stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi z art 10 ust, 1 EKPC
ejmuje 0 1res wiedzi, ale iﬁhﬂw{uymk ETPCz z dnin 23 maja 1991 r.,
skargn nr 11662/85 Oberschlick (nr 1), § 57; wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 1997 7., skarga nr 20834/92
Oberschlick (nr 2), § 34), a takie sam drodek przekazu (wyrok ETPCz 2 10 lipca 2003 r., skarga nr
44179/98 Murphy, § 61; wyrok ETPCz z 28 czerwea 2001 r., skarga nr 24699/94 VeT Verein gegen
Tierfabriken, § 66; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09 Peta Deutschland, § 47).

Szeroki zakres ochrony swobody wypowiedzi wynika z fundamentainego znaczenia tej

_swobody W _demokratycznym, pluralistycznym . spoleczeristwie. Zgodnie 2z wielokrotnie -
kulowary ptze; mmmwmwdgmwm@s

. P@Qdéw ‘ktére sq odbierane prayc , UwaZane za 1Zliwe Jub neutralne, Jecz

od:m&mkﬁgdotrmm:ohniﬂs,obmhm wprowadzaja niepokij” (wyrok ETPCz
z 23 wrzesnia 1994 r., skarga nr 15890/89 Jersiid, § 31; unrok ETPCz 2 8 Itslo;udn 20127, skm'ga nr
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wyrok ETPCz z dnia 07 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkdej Brytanii, skarga rr
5493/72, § 43-49 cyt. za wyrok TK z dnia 25 luego 2014 1., SK 65/12). W rezultacie =z wolnosd
stowa korzystajy wypowiedzi, ktore nie sq podzielane przez wiidze Iub wiekszos
-spoteczenstwa (por. powolany juz wezesniej wyrok SN 2z dnis 02 lipea 2013 r., 11T SK 42/12).

Jezyk internautdéw natomiast, co jest rzeczy powszechnie znang jest dosadny;
krdlowy, czesto odbiega od standardéw komunikagi, jakie obowiazujg w spoleczeristwie
(p-or wyrok SA we Wrodawiu z dnin 17 listopada 2009 r., ] ACa 949/09). Ta okoliczno& takse
sprawia, #e wulgaryzmy, kidre shuzq podkresleniu ekspresii wypowiedzi sq akceptowane!|

echaile uzywane (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015 r., I ACa 901/14),

Identyczne  stanowisko  jest prezentowane w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r,, K 406 Trvbunat Konstytucyjny w
peinym skiadzie stwierdzit m.in, Ze swoboda wypowiedzi jest jednvm z fundamentéw
spoleczefistwa  demokratycznego, warunkiem jego rozwoju 1 samorealizac jednostek.

woboda ta rie moke ograniczaé sig do informagi i pogladéw, kiére s4 odbierane
rzychyinie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub abojgtne (por. wyrok TK 2 dnia 30
pddzicmika 2006r., P JDIOG].

Uwzgledniajac powyzsze poglady stwierdzi¢ naleZy, ze nie kazda wypowiedz
antysemicka i obrailiwa zamieszezona w Internecie wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 257 Kk, gdyz jest to uzaleznione od konkretnych realiw faktycznych. Przytoczone
powyiej orzecznictwo Europejskiego Trybunah: Praw Cztowieka, Sqdu Najwyzszego i

Trybunalu Konstytucyjnego jest znane nie tylko organom scigania, ale réwnie
pracownikom Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, kt6rzy sa w stanie samodzielnie ocenié,
ezy publikowane przez zawiadamiajacego tredci antysemickie uzasadnialy wszczecie
przeciwko niemu postepowania kamego, lub tei czy wystarczajacym. bylo. podjecie jnnych.— ... ..
dzislan o charakierze administracyjnym i cywilnym. Nie kaide naryszenie dbr-osobistych - -
pracownika biura RPO wyczerpuje automatycznic znamiona ‘przesigpstwa, a juz samo byt
pne w owania karnego, nawet jezeli zakoticzyloby: sie ona pozytywnie
: ‘Wwywolat efekt mrozacy dia debaty publicznej i wzmacniaé skrajne
Wmﬁ memmwwumpwmw do poszukiwania
T Kolenych zwolennikow (por. wyrok TK z dria 19 lpea 2011 1, K 11720),




Majac na uwadze powyzsze argumenty stwierdzié nalezy, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie mial obowigzku zawiadomi¢ organdéw dcigania o popetnieniu
przestepstwa przez Zbigniewa Kekusia, a zatem nalezato w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt
2 kpk odméwic wszczgcia postepowania w niniejszej sprawie,

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie,
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Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sqdu wiatciwego do rozpoznania sprawy (art. 305 § 1 kpk
oraz art. 325a kpk oraz art 465 § 2 kpi): ’

- pokrzywdzonemuy,

- Instytugi wymienionej w art. 305 §4 kpk,

- sobie wymienione] w art. 305 § 4 kpk, jezeli wekulek przestepstwa doszio do naruszenia jei praw,,

Sad mate ulizymal w mocy zaskartone postanowienie lub uchylid je | praekazaé sprawe prokwratorowd oulem
wyjasnienia wikazanych okolicznoécl, bad2 przeprowadzenin wekazanych czynnos {art. 33051 kpk).

Jedell prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wrieslenda akty oskarzenis, wyds ponowne pustanowienie o
umorzeniu ¢ledziwa (dochodzenia) lub odmowie jogo wazczecis. W rakim wypsdku pokrzywdzony, kidry
wykorzystal uprawnienic przewidzisne w art, 306 § 11 1a kpk, moze wnledé akt cakarsenss do sadu w lerminie 3-
go miesigca od daty dorgczenia zawisdomienia o postanowieniu (art. 330§ 2 kpk i art. 55§ 1 kpk). Akt oskurzenia
winien spelnia¢ wymogi okredione w art, 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moie a2 do rozpoczeda prrewodu sqdoweso na r wie gléwn
przylaczyd sip do postgpowania (ast. 55 § 3 kpk). i =¥ = ;
Uprawnionym do zlodenia zaalenia, © kiérych mowa w an. 306 § 1 kpk, przyshuguje prawo praejrzenia akt
sprawy,

Zatalende wnosi sig za podrednictwem prokuralors, kiéry wydal postanowienie. Termin do wnicsienia zazaleaia
wynosi 7 dnl od daty doreczenia odpisu postanowienin | jest zawity. Zajakeie wrdesione po uplvwie terminu
jest bezskuteczne (art, 122 § 112, art. 460 kpk), ’
Zarzadrenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2 w zw. 2 art, 106 kpk, art. 140, 306 § 1 pkt 1i 3 kpk odpis postanowienia doreczyé

- pokrzywdzony: Zbigniew Kekusd k 1

-
.
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