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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Debicy Wydziat 1T Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Piekos

Sedziowie: SR Artur Mielecki
SR Agnieszka Wilk — Krél

Protokolant: st. sekr. Iwona Hebda
Prokurator: Tomasz Zwierzyk

po rozpoznaniu sprawy przeciwko Zbigniewowi Kekus

oskarzonemu o przestgpstwe z art. 226 § 1 Ikk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk

w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. 1 Ds. 178/12 Sad Rejonowy w
Debicy postanowil zatrzymac oskarzonego Zbigniewa Kekusia i doprowadzié
go do bieglych psychiatrow celem przeprowadzenia badan.

Jako uzasadnienie tego postanowienia wskazal Sad, ze oskarzony nie zglasza
si¢ na badania, a nakazy doprowadzenia nie sg realizowane.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt oskarzony. Wniost o zbadanie
zasadnosci i legalnosci zatrzymania.

W obszernym uzasadnieniu zazalenia skupit si¢ oskarzony glownie na
kwestionowaniu zasadnosci aktu oskarzenia, podajac, ze w sprawie tej zapadt
juz wyrok, ktory w czesci zostal uchylony w wyniku wznowienia postgpowania
oraz kasacji wniesionej na jego korzys¢. Podniost takze, ze od dnia 24 stycznia
2014 r. gdy zostato wydane postanowienie o zmianie postanowienia z dnia 19
wrzesnia 2013 r. w przedmiocie zmiany sktadu bieglych nie zostalo mu
doreczone ani jedno wezwanie do stawiennictwa na badania, natomiast
dwukrotnie zostat wydany nakaz doprowadzenia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poczatkowo nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane w dniu 25 kwietnia 2014 r.,, a nie jak konsekwentnie wskazuje
oskarzony w dniu 28 kwietnia 2014 r. Z daty tej sa jedynie nakazy
doprowadzenia.

Odnoszac sie do zarzutow oskarzonego to nie mozna uznaé ich za
zasadne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwsze postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtych psychiatréw zostato wydane w dniu 15 marca 2011 r. 1
od tego czasu oskarzony skutecznie uchylat si¢ od przeprowadzenia badan.
Pierwszy termin badan zostal wyznaczony na dzien 20.07.2012 r. na ktore to
badanie oskarzony nie stawil si¢ bedac prawidtowo wezwany. Na nastepne
terminy badan nie zostat doprowadzony, gdyz nie przebywat pod wskazanym
przez siebie adresem. Takze na jeden z kolejnych terminéw w dniu 11.12.2012
r. bedac prawidlowo wezwany nie stawit sie. W zwiazku z tym Sad podjat
decyzje o zatrzymaniu oskarzonego i doprowadzeniu go na badania. Dopiero na
11 termin badan oskarzony zostal doprowadzony. Art. 75 § 1 kpk statuuje
podstawowe obowiazki oskarzonego w zakresie zglaszania si¢ na wezwania i
informowania o zmianie miejsca swojego miejsca zamieszkania lub pobytu
trwajacego dtuzej niz 7 dni. Obowiazkiem oskarzonego jest stawienie si¢ na
kazde wezwanie w toku postepowania karnego. Oskarzony nie zastosowat si¢ do
tego obowigzku, nie usprawiedliwiajgc w zaden sposéb swojego
niestawiennictwa. Sgd moze woéwczas zastosowaé przymus karnoprocesowy,
jakim jest zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. Takie uprawnienie Sadu
wynikajg z art. 75 § 2 kpk. Celem realizacji postanowienia, skoro oskarzony
dobrowolnie nie stawial sie na wezwania Sad byl zmuszony do zastosowania
przymusu. Dziatanie Sadu byto wigc zgodne z prawem i zasadne. W istocie nie
byl oskarzony wzywany do stawiennictwa po zmianie postanowienia co do
imiennie powotanych bieglych. Taka zmiana postanowienia nie ma jednak
wplywu na samo jego istnienie, gdyz dowdd ten zostal dopuszczony znacznie



wczesniej. Natomiast kwestia zasadno$ci postawionych oskarzonemu zarzutow
bedzie rozpatrywana przy wyrokowaniu, po przeprowadzeniu wszystkich
dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych psychiatrow. Celem wiec
przeprowadzenia jednego z dowodow tj. dowodu z opinii bieglych konieczne
bylo zastosowanie $rodka przymusu, gdyz oskarzony uniemozliwial jego
przeprowadzenie. W istocie w pi$mie z dnia 31.03.2014 r. (data wptywu do
Sadu 01.04.14 r.) oskarzony zawiadomil sedziego referenta o zamiarze
stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Debicy i wnidst o przygotowanie dla
niego wezwania do stawiennictwa na badanie psychiatryczne. Jednakze to na
przewodniczacym skladu cigzy obowiazek dbania o prawidtowy tok
postepowania i przeprowadzania czynnosci bez zbednej zwloki. Oskarzony
wielokrotnie nie zglaszat si¢ na badania, a wiec taka deklaracja (odebrania
wezwania na badanie) nie jest rdwnoznaczna, ze na takie badanie stawi sie.
Niestawiennictwo spowodowatoby koniecznos¢ ustalenia nowego terminu i
stosowania przymusu, co w sposob oczywisty jeszcze bardziej wydluzyloby
czas rozpoznania sprawy, ktora i tak toczy si¢ juz znaczny okres czasu.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencjl.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc:

Starszy Sekretgp
Marcin Forynski-Hagtoris




